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ข้อกังวลและข้อเสนอของสมาคมผู้ประกอบการป�ญญา
ประดิษฐ์ประเทศไทยต่อ (ร่าง) พระราชกฤษฎีกาการ
ประกอบธุรกิจบริการที�ใช้งานระบบป�ญญาประดิษฐ์ พ.ศ....

เน่ืองจากขณะน้ี ภาครัฐกำลังจัดทำขอเสนอทางนโยบายและกฎหมายเพ่ือสงเสริมและกำกับกิจการท่ีเก่ียวของกับปญญาประดิษฐ อยูอยางนอย 3 โครงการ ไดแก

1. โครงการจัดทำระเบียบ มาตรการ และมาตรฐานท่ีเก่ียวของกับปญญาประดิษฐ – โดย สำนักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

(สดช.)

2. โครงการเพ่ือการศึกษา หารือ และรับฟงความคิดเห็นเก่ียวกับการกำกับดูแลและสงเสริมเทคโนโลยีสมัยใหม – โดย สำนักงานพัฒนาธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส (สพธอ.)

3. โครงการศึกษาแนวทางการจัดต้ังศูนยประเมินการทำงานของโปรแกรมท่ีมีการใชเทคโนโลยีปญญาประดิษฐ – โดย สพธอ.

ซ่ึงลวนเก่ียวของกับกิจการของสมาชิกของสมาคมผูประกอบการปญญาประดิษฐประเทศไทย (AIEAT)

สมาคมฯ ในฐานะตัวแทนของสมาชิกท่ีเปนผูมีสวนไดสวนเสียโดยตรง จึงไดรวบรวมขอกังวลของสมาชิกและชุมชนนักพัฒนาปญญาประดิษฐ จัดทำเปนขอเสนอตอ

(ราง) พ.ร.ฎ.การประกอบธุรกิจบริการท่ีใชงานระบบปญญาประดิษฐ พ.ศ.... ตามท่ีโครงการลำดับท่ี 1 ไดเปดรับฟงความคิดเห็นท่ี

https://www.law.chula.ac.th/event/16718/ ดังปรากฏตามเอกสารแนบทาย โดยเรียงลำดับตามคำถามในแบบรับฟงความคิดเห็น

สมาคมผูประกอบการปญญาประดิษฐประเทศไทยและสมาชิก มีความยินดีท่ีภาครัฐใหความสนใจพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางกฎหมายท่ีจะสงเสริมอุตสาหกรรม

ปญญาประดิษฐในประเทศไทย ทางสมาคมฯ ยินดีรวมใหขอมูลและทำงานกับทุกภาคสวนเพ่ือรวมพัฒนาประเทศ ดวยประสบการณของผูพัฒนาและผูใหบริการระบบ

ปญญาประดิษฐ ท้ังน้ีสามารถติดตอสมาคมฯ ไดตามท่ีอยูดังปรากฏบนหัวจดหมายฉบับน้ี

ขอแสดงความนับถือ

กอบกฤตย วิริยะยุทธกร

นายกสมาคมผูประกอบการปญญาประดิษฐประเทศไทย (AIEAT)

2 พฤศจิกายน 2565
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ข้อกังวลและข้อเสนอของสมาคมผู้ประกอบการป�ญญา
ประดิษฐ์ประเทศไทยต่อ (ร่าง) พระราชกฤษฎีกาการ
ประกอบธุรกิจบริการที�ใช้งานระบบป�ญญาประดิษฐ์ พ.ศ....

1. ทานเห็นวาบริการท่ีใชงานระบบปญญาประดิษฐท่ีหามไมใหบริการ มีความเหมาะสมหรือไม? อยางไร? (ตาม

มาตรา 7)

เห็นดวย

2. ทานเห็นวากรณียกเวนในการท่ีจะสามารถใชงานระบบปญญาประดิษฐท่ีหามไมใหบริการ มีความเหมาะสมหรือ

ไม? อยางไร? (ตามมาตรา 7)

ไมเห็นดวย

1) ควรพิจารณาบริการแตละชนิดตามเอกสารแนบ ข ออกจากกัน เน่ืองจากบริการแตละชนิดมีความรายแรงและความจำเปนแตกตางกัน เชน การใชเทคนิค

ท่ีมนุษยไมรูตัว (ขอ 1 ตามเอกสารแนบ ข) หรือการใหคะแนนทางสังคม (ขอ 3 ตามเอกสารแนบ ข) นาจะมีความรายแรง และตองเขมงวดกวาการใช

ขอมูลอายุหรือความทุพพลภาพทางรางหรือจิตใจ (ขอ 2 ตามเอกสารแนบ ข)

มีผูประกอบการปญญาประดิษฐท่ีตองการพัฒนาระบบท่ีชวยผูพิการ หรือชวยบุคลากรทางการแพทยในการใหคำปรึกษาดานสุขภาพจิตใจ ผูประกอบการ

เหลาน้ีควรไดรับการพิจารณาในเกณฑท่ีผอนปรนกวา

การเขียนกฎหมายวรรคแรกของมาตรา 7 จึงควรคำนึงถึงความแตกตางน้ี และไมเหมารวมบริการทุกอยางในเอกสารแนบ ข วาตองกำกับในระดับเดียวกัน

ไปหมด

2) กรณียกเวนขอแรก ในวรรคท่ี 1 ไมควรใหมีการยกเวนแบบเหมาไปท้ังหมด หากมีหนวยงานกำกับดูแลเฉพาะอยูแลวตามมาตรา 3 เพราะอาจทำใหเกิด

ความไมเปนธรรมตอผูประกอบการในตางอุตสาหกรรม

ควรตัดกรณียกเวนขอแรกน้ีออก และใชการพิจารณาในขอสองและขอสาม ซ่ึงมีความรัดกุมกวาแทน

3) กรณียกเวนขอสอง ในวรรคท่ี 1 การยกเวนใหกับหนวยงานรัฐหรือการใชอำนาจรัฐ จะตองมีเกณฑท่ีชัดเจนกวาน้ี

ควรมีความชัดเจนดวยวา “ความจำเปน” ดังกลาว จะไมนำไปสูขอไดเปรียบของหนวยงานรัฐหรือหนวยงานท่ีใชอำนาจรัฐท่ีใหบริการท่ีเก่ียวของเพ่ือแขง
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กับเอกชน โดยอาศัยขอไดเปรียบท่ีสามารถไดรับการยกเวนตามขอน้ี ในขณะท่ีเอกชนไมสามารถไดรับการยกเวนได เชน รัฐวิสาหกิจท่ีเปนธนาคารพาณิชย

อาจเสนอบริการท่ีธนาคารพาณิชยเอกชนหรือผูประกอบการเอกชนอ่ืนไมสามารถใหบริการได และทำใหเกิดขอไดเปรียบในบริการอ่ืนๆ ท่ีอยูในตลาด

เดียวกันหรือพวงมาในแอปเดียวกัน

รัฐวิสาหกิจจะตองแขงขันกับผูประกอบการเอกชนภายใตการกำกับท่ีเปนธรรมโดยเทาเทียมกัน

ท้ังน้ีควรทบทวนนิยามของ “หนวยงานรัฐ” ในมาตรา 5 ดวย เน่ืองจากหนวยงานรัฐน้ันก็สามารถเปนไดท้ังผูใหบริการ ผูใชงาน ผูนำเขา ผูจัดจำหนาย และ

ผูดำเนินงานไดดวย – นอกจากน้ีปจจุบันยังมีรัฐวิสาหกิจท่ีจัดต้ังบริษัทลูกข้ึนมาเปนผูใหบริการปญญาประดิษฐ ท่ีขอยกเวนตางๆ สำหรับหนวยงานรัฐ จะ

ทำใหการแขงขันไมเปนธรรมได

การแสดงใหเห็นถึง “ความจำเปน” จะตองรวมถึงการแสดงใหเห็นถึงทางเลือกท่ีเปนไปไดอ่ืนๆ ในการบรรลุจุดประสงคท่ีชอบธรรมเดียวกัน รวมถึงคาใช

จายและความเส่ียงในการละเมิดสิทธิในแตละทางเลือก สิทธิดังกลาวรวมถึงสิทธิในการประกอบอาชีพและสิทธิทางเศรษฐกิจของผูประกอบการ คณะ

กรรมการพิจารณาจะตองมีอำนาจขอใหผูย่ืนขอรับอนุญาตท่ีเปนหนวยงานรัฐหรือใชอำนาจรัฐ แสดงหลักฐานท่ีแสดงถึงทางเลือกดังกลาวเพ่ิมเติมได เพ่ือ

ประกอบการพิจารณา

“ความเรงดวน” จะตองถูกกำกับดวยกรอบเวลา เชน ยกเวนไดไมเกิน 7 วัน เม่ือพนกรอบดังกลาวตองหยุดใหบริการทันที หรือย่ืนขออนุญาตและแสดง

ความจำเปนและความเรงดวนใหม และคณะกรรมการจะตองพิจารณาภายใตสถานการณและบริบทใหม ณ ขณะน้ัน

4) กรณียกเวนขอสาม ในวรรคท่ี 1 ไมควรเปนการอนุญาตยกเวน “เปนรายกรณี” แตควรเปนการกำหนดเกณฑท่ีชัดเจนสำหรับบริการในแบบเดียวกัน

ท้ังหมด เพ่ือใหสามารถใชพิจาณาบริการแบบเดียวจากทุกผูประกอบการ

คณะกรรมการมีหนาท่ีในการกำหนดเกณฑและเผยแพรเกณฑสำหรับบริการน้ันๆ ดังกลาวสูสาธารณะเพ่ือความโปรงใส

เม่ือมีผูประกอบการรายท่ีสองและรายตอๆ ไป ย่ืนขออนุญาตบริการในแบบเดียวกัน คณะกรรมการจะตองใชเกณฑเดียวกันกับท่ีใชพิจารณาอนุญาตผู

ประกอบการรายแรก ในการพิจารณา

การขออนุญาตและการตออายุใบอนุญาต สำหรับบริการแบบเดียวกัน จะตองใชเกณฑเดียวกัน สำหรับบริการท่ีมีความเส่ียงและผลกระทบในระดับ

เดียวกัน จะตองไดรับระยะเวลาการยกเวนตามใบอนุญาตเทากัน

ท้ังหมดน้ีเพ่ือความโปรงใส เปนธรรม และไมทำใหกระบวนการขออนุญาตกลายเปนการกีดกันทางการคา รวมถึงเพ่ิมประสิทธิภาพการทำงานของคณะ

กรรมการ

5) กรณียกเวนท้ังขอสองและขอสาม ตองมีเกณฑในการยกเวน กรอบเวลาท่ีใหยกเวนได และกรอบเวลาในการพิจาณาอนุญาตท่ีชัดเจนกวาน้ี

กรอบเวลาท่ีใหยกเวนได เชน ไมเกินระยะเวลาเทาใด และมีเง่ือนไขในการทบทวนตออายุอยางไร
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สำหรับกรอบเวลาในการพิจารณา เชน คณะกรรมการจะตองแจงภายใน 3 วันทำการวาไดรับการขออนุญาตแลว แจงภายใน 7 วันทำการวาไมอยูในกรอบ

ท่ีตองพิจารณาหรือไดต้ังคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาแลว แจงภายใน 15 วันถึงกรอบเวลาการพิจารณาท่ีคาดวาจะแลวเสร็จ โดยกระบวนการท้ังหมดจะ

ตองแลวเสร็จภายใน 45 วันทำการ เพ่ือใหผูประกอบการสามารถวางแผนธุรกิจได และไมทำใหกระบวนการพิจารณากลายเปนคอขวดสำหรับการ

ประกอบธุรกิจ

3. ทานเห็นวาบริการท่ีใชงานระบบปญญาประดิษฐท่ีมีความเส่ียงสูง  มีความเหมาะสมหรือไม? อยางไร? (ตาม

เอกสารแนบทาย ค)

เห็นดวย

4. ทานเห็นวาบริการท่ีใชงานระบบปญญาประดิษฐท่ีตองเปดเผยขอมูล   มีความเหมาะสมหรือไม? อยางไร? (ตาม

มาตรา 18 ถึงมาตรา 20)

ไมเห็นดวย

1) มาตรา 18 - ไมชัดเจนวาทำไมมาตราน้ีจึงใหเปนหนาท่ีของ “ผูใหบริการ” ซ่ึงแตกตางจากมาตรา 19 และ 20 ท่ีใหเปนหนาท่ีของ “ผูใชงาน” นอกจากน้ี

ยังไมชัดเจนในเหตุผล วาทำไมจึงตองยกเวนไมบังคับใชมาตราน้ี กับระบบปญญาประดิษฐท่ีดำเนินการตามกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา

เสนอแกไข มาตรา 18 จาก

“เวนแตเปนระบบปญญาประดิษฐท่ีดำเนินการตามกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”

เปน

“เวนแตเปนระบบปญญาประดิษฐท่ีดำเนินการตามกฎหมายเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ท่ีการแจงดังกลาวจะทำใหผลสัมฤทธ์ิในการดำเนิน

การตามกฎหมายลดลงอยางมีนัยสำคัญ ตามเอกสารแนบ ง. โดยใหสำนักงานพิจารณาเพ่ิมระบบตามเกณฑดังกลาวลงในเอกสารแนบ ง. เฉพาะตามความ

จำเปน”

เพ่ือใหเกิดความชัดเจนและโปรงใสแกผูประกอบการวามีบริการประเภทใดบางท่ีไดรับการยกเวน

2) มาตรา 19 - จะรวมถึงการตรวจจับอารมณความรูสึกจากขอความ (textual sentiment analysist) ดวยหรือไม หรือเฉพาะการตรวจจับอารมณความ

รูสึกจากขอมูลชีวมิติ (เชน ใบหนา)
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กรณีการตรวจจับอารมณความรูสึกจากขอความหรือรูปภาพในส่ือสังคม ผูประกอบการอาจไมสามารถติดตอบุคคลดังกลาวได

ควรเขียนมาตรา 19 ใหชัดเจนวาตองการกำกับในขอบเขตใด เพราะตัวบทตามรางปจจุบันกำกวมและอาจครอบคลุมมากเกินไป

5. ทานเห็นวาผูเก่ียวของในการใชงานระบบปญญาประดิษฐ   มีความเหมาะสมหรือไม? อยางไร? (ตามมาตรา 5)

ไมเห็นดวย

1) คำวา “ผูใหบริการ” และ “ผูใชงาน” อาจสรางความสับสนได

ในรางกฎหมายท่ีเก่ียวของ 2 คำน้ี ในภาษาอังกฤษ ใชคำวา “AI Provider” และ “AI User” เม่ือภาษาไทยรับมาใช แตตัดคำวา “AI” ออกไป ย่ิงทำให

แยกไมออกระหวาง ผูใหบริการระบบใหญท้ังหมดกับผูพัฒนาปญญาประดิษฐท่ีถูกนำไปใชในระบบดังกลาว หรือแยกไมออกระหวาง “AI User” และ

“End user”

เสนอใหมาตรา 5 ใชคำตอไปน้ี (กับนิยามท่ีมีอยูเดิม) เพ่ือลดความสับสน

“ผูสรางบริการ” สำหรับ AI Provider (บุคคลหรือนิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐท่ีพัฒนาหรือจัดใหมีบริการท่ี ใชงานระบบปญญาประดิษฐเพ่ือใหบริการ

ในตลาดหรือเปนบริการภายใตช่ือหรือเคร่ืองหมายการคาของตนเอง ไมวาจะมีการคิดคาบริการหรือไมก็ตาม)

“ผูประยุกต” สำหรับ AI User (บุคคลหรือนิติบุคคลหรือหนวยงานของรัฐท่ีใชงานระบบปญญาประดิษฐ เพ่ือประโยชนในการดำเนินงานของตน เวนแต

กรณีท่ีเปนการใชงานสวนตัวท่ีไมใชการประกอบธุรกิจ)

2) มีความกังวลจากนักพัฒนาซอฟตแวรและนักวิจัยปญญาประดิษฐวา การเผยแพรเฉพาะซอรสโคด (source code) ชุดขอมูล หรือโมเดลปญญาประดิษฐ

จะนับเปน “การใหบริการ” และตกอยูภายใตนิยาม AI Provider หรือไม เพราะหากนับ ก็อาจสรางภาระใหกับผูเผยแพร จนทำใหไมอยากเผยแพร และ

ทำใหการพัฒนาอุตสาหกรรมปญญาประดิษฐในภาพรวมหยุดชะงัก ชะลอตัว และมีคาใชจายท่ีสูงข้ึนได

เสนอใหแยกระหวาง

ก) การเผยแพรซอรสโคด/ขอมูล/โมเดล กับ

ข) การนำซอรสโคด/ขอมูล/โมเดลน้ัน ไปทำใหเปนบริการปญญาประดิษฐ

นิยามของ AI Provider ควรจะมีเฉพาะ (ข) และไมมี (ก)

นอกจากน้ีควรกำหนดนิยามของ “ตลาด” ใหชัดเจน เพ่ือใหการทดสอบในวงจำกัดท่ีมีการควบคุมสามารถทำได
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6. ทานเห็นวามาตรการบังคับใช    มีความเหมาะสมหรือไม? อยางไร? (ตามมาตรา 24 ถึงมาตรา 27)

ไมมีความเห็น

7. ทานเห็นวาขอยกเวน     มีความเหมาะสมหรือไม? อยางไร? (ตามมาตรา 3)

ไมเห็นดวย

1) การมีขอยกเวนในวรรคแรกและกำหนดใหมีหลักเกณฑตามวรรคสอง ทำใหเปนไปไดวา หนวยงานกำกับดูแลเฉพาะในบริการท่ีไดรับการยกเวน ก็จะตอง

ออกเกณฑเพ่ิมเติมมาอีก สำหรับบริการในกำกับของหนวยงานน้ัน ทำใหจำนวนกฎระเบียบท่ีผูประกอบการจะตองทำตาม และจำนวนหนวยงานรัฐท่ีผู

ประกอบการจะตองติดตอ กลับมีมากข้ึน

การออกกฎหมาย ควรคำนึงถึงภาระในการทำตามกฎหมายของผูประกอบการดวย

เสนอใหทุกบริการอยูภายใตกฎหมายฉบับเดียวกัน หากจะตองมีกฎหมาย เพ่ือลดภาระของผูประกอบการ และเพ่ือความเปนธรรมของผูประกอบการใน

ทุกอุตสาหกรรม

หากจำเปนตองมีขอยกเวน ใหมีเกณฑยกเวนและกรอบเวลาการยกเวนท่ีชัดเจน เขียนอยูในกฎหมายฉบับเดียวกันน้ี เชน ใหเอาการยกเวนตามมาตรา 3 มา

เขียนเปนขอหน่ึงในมาตรา 7 เพ่ือจะไดใชกลไกพิจารณาตามวรรคอ่ืนๆ ของมาตรา 7 ได และทำใหผูประกอบการมีภาระในการติดตอกับคณะกรรมการ

อนุญาตเพียงชุดเดียว คือคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส

2) นอกจากน้ี เม่ือบริการใดอยูในกำกับของหนวยงานตามมาตรา 3 (ซ่ึงสามารถมีไดไมจำกัด) ก็จะไมอยูในเง่ือนไขควบคุมตามมาตรา 7 หรือมาตรา 8 โดย

ทันที ทำใหเกิดความไมสม่ำเสมอในการคุมครอง และสงผลกระทบตอความเช่ือม่ันของประชาชนตออุตสาหกรรมปญญาประดิษฐในภาพรวม

8. ทานเห็นวา Market Entry – Notice / Registration  มีความเหมาะสมหรือไม? อยางไร? (ตามมาตรา 11 และ

มาตรา 12)

ไมเห็นดวย

การกำหนดมาตรการในมาตรา 11 โดยภาพรวมมีความเหมาะสม แตปจจุบันยังไมมีมาตรการท่ีเปนมาตรฐานอุตสาหกรรมเผยแพร ควรรอใหมีมาตรฐานอุตสาหกรรม

เพ่ืออางอิงกอน
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9. ทานเห็นวาผูใหบริการและผูใชงานมีหนาท่ีควบคุมใหระบบปญญาประดิษฐเปนไปตามมาตรการท่ีกำหนดไว มีค

วามเหมาะสมหรือไม? อยางไร? (ตามมาตรา 17/1)

เห็นดวย

10. ทานเห็นวา AI Regulatory Funding      มีความเหมาะสมหรือไม? อยางไร? (ตามมาตรา 21)

เห็นดวย โดยมีความเห็นเพ่ิมเติม

กองทุนเพ่ือสงเสริมคาใชจายใหผูประกอบการสามารถทำตามกฎหมายไดเปนเร่ืองดี สมาคมฯ ยินดีท่ีผูรางเห็นความสำคัญน้ี แตควรมีกลไกท่ีทำใหแนใจไดวา ผู

ประกอบการรายเล็กและรายยอย จะสามารถเขาถึงการสงเสริมน้ีไดเทาเทียมกับรายใหญ และการกระจายทรัพยากรจะเปนไปอยางเหมาะสม

ท้ังน้ีอาจกำหนดเกณฑและกรอบเวลาของการรับการสงเสริม ตามประเภทความเส่ียงของบริการ ความซับซอนของกฎระเบียบสำหรับบริการน้ันๆ ขนาดของธุรกิจ

ความจำเปนทางการเงิน และประวัติการไดรับเงินสนับสนุน

เชน

- ผูใหบริการท่ีขอยกเวนตามมาตรา 7 หรือตามมาตรา 8 ไมสามารถขอรับการสงเสริมได

- กำหนดสัดสวนวาจะตองสนับสนุนผูประกอบการขนาดกลาง ขนาดเล็ก ขนาดยอย เปนสัดสวนอยางนอยเทาใดในแตละป

- ผูประกอบการขนาดใหญขอรับการสนับสนุนไดไมเกิน 1 ป หรือจำกัดวงเงินรวม

เปนตน

การสงเสริมอาจทำในลักษณะการสงเสริมผูประกอบการทุกรายท่ีใหบริการแบบเดียวกันไปพรอมกันหลายๆ ผูประกอบการก็ได โดยมีผลลัพธเปนแนวทางปฏิบัติสำหรับ

บริการชนิดดังกลาวท่ีเผยแพรตอสาธารณะ

การย่ืนขอรับการสงเสริมจะตองทำไดโดยไมตองใชเอกสารและข้ันตอนเกินจำเปน เพ่ือใหผูประกอบการทุกขนาดสามารถย่ืนขอรับได

หลักการบางขอน้ี สามารถระบุไดในระดับพระราชกฤษฎีกา

11. ทานเห็นวา Certification & Code of Conduct       มีความเหมาะสมหรือไม? อยางไร? (ตามมาตรา 22 และ

มาตรา 23)

ไมเห็นดวย

การรับรองมาตรฐานและการฝกอบรม ควรเปนเร่ืองท่ีทางอุตสาหกรรมสามารถทำกันเองได
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สำนักงานจะมีหนวยงานรับรองของตัวเองก็ได แตเอกชนก็ตองสามารถต้ังหนวยงานรับรองท่ีใชมาตรฐานเดียวกันได

ใบรับรองมาตรฐานท่ีผานกระบวนการรับรองมาตรฐานในระดับเดียวกัน ไมวาจะมาจากหนวยงานรับรองของรัฐหรือของเอกชน จะตองใชไดเหมือนกัน กฎหมายจะตอง

ไมเขียนใหหนวยงานยอมรับเฉพาะใบรับรองจากหนวยงานของรัฐเทาน้ัน

ท้ังน้ีเพ่ือเปนการสงเสริมอุตสาหกรรมและผูประกอบการท่ีประกอบกิจการการรับรองมาตรฐานและการอบรมดวย

12. ทานเห็นวา Risk at National Level      มีความเหมาะสมหรือไม? อยางไร? (ตามมาตรา 28)

เห็นดวย โดยมีความเห็นเพ่ิมเติม

เห็นดวยในหลักการ แตตองการหลักเกณฑท่ีมีรายละเอียดและชัดเจนกวาน้ี เพ่ือใหมีความแนนอนในการประกอบธุรกิจ

นอกจากน้ี ในกรณีท่ีมีการส่ังใหระงับบริการ หรือเรียกคืนสินคา แตความเส่ียงดังกลาวไมไดเกิดจากความผิดของผูประกอบการ จะมีมาตรการเยียวยาทางเศรษฐกิจให

กับผูประกอบการอยางไร

13. ประเด็นอ่ืน ๆ (ถามี)

ไมมีความเห็น
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