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บทคัดย่อ 

 
งานวิจยัชิน้นีศ้ึกษาว่าผู้สนบัสนุน “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” มีลกัษณะทางเศรษฐกิจ

และสงัคมอย่างไร มีความคิดทางการเมืองอย่างไร วางอยู่บนโลกทศัน์และคติความเช่ือใด สอดคล้องกับ
ระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ รวมทัง้พวกเขาสร้างอตัลกัษณ์ให้ตนเองและฝ่ายตรงข้ามอย่างไร และอตั
ลกัษณ์ดงักลา่วนําไปสูก่ารกระทําใดระหวา่งพวกเขากบัฝ่ายตรงข้าม   

การศกึษาพบว่าผู้สนบัสนนุ “ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย” ประกอบด้วยสองกลุ่มหลกั คือ 
คนชัน้กลางตัง้แตร่ะดบักลางขึน้ไปในเมืองโดยเฉพาะกรุงเทพมหานคร และคนชัน้กลางตัง้แตร่ะดบักลางลง
มาในภมูิภาคโดยเฉพาะภาคใต้ซึ่งส่วนหนึ่งย้ายภมูิลําเนามาอยู่ในกรุงเทพฯ ทัง้นี ้แม้ผู้สนบัสนุนหลกัสอง
กลุ่มมีสถานะทางเศรษฐกิจและสงัคมต่างกัน แต่พวกเขามีความคิดทางการเมืองคล้ายคลึงกัน คือ เป็น
ความคิดทางการเมืองท่ีวางอยู่บนคติความเช่ือทางศาสนา หรือท่ีเรียกว่า “การเมืองคนดี” ซึง่แตกต่างจาก
ระบอบประชาธิปไตยในระดับรากฐานสองประการ ประการแรก “การเมืองคนดี” เห็นว่าอํานาจของ
ผู้ปกครองมาจากบญุบารมี ไม่ใช่ฉนัทามติของคนส่วนใหญ่ และจึงไม่จําเป็นต้องถกูตรวจสอบหรือถ่วงดลุ
เหมือนเช่นในระบอบประชาธิปไตย ผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะไม่ต้องรับผิดกบัประชาชน หากแตต้่องรับผิด
กบัผู้ มีบญุบารมีและศีลธรรมสงูสดุ ซึง่คือพระมหากษัตริย์ ประการท่ีสอง “การเมืองคนดี” เห็นว่าบคุคลไม่
เท่าเทียมกนัโดยพืน้ฐานเน่ืองจากมีบญุหรือว่าระดบัศีลธรรมไม่เท่ากนั บคุคลจึงไม่ควรมีสิทธิทางการเมือง
เท่ากนัเหมือนในระบอบประชาธิปไตย “คนดี” ควรมีสิทธิทางการเมืองมากกว่า “คนเลว” ฉะนัน้ แทนท่ีจะ
เป็น “มวลชนเพ่ือการปลดแอก” อย่างเช่นชนชัน้กลางในหลายประเทศ ชนชัน้กลางในผู้ สนับสนุน 
“ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย” ซึ่งสมาทาน “การเมืองคนดี” จึงกลายเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มอนุรักษ์
นิยมแทน  

ผู้สนบัสนุน “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” หมายความตนเองในหลายระดบั นบัตัง้แต่ใน
ระดบัใกล้ตวัท่ีพวกเขาหมายความตนเองในเชิงชาตพินัธุ์และภมูิภาค ชนชัน้กลางในเมืองหมายความตนเอง
เป็น “ลกูจีน” สว่นคนภาคใต้หมายความตนเองเป็น “คนใต้” แม้อตัลกัษณ์ทัง้สองจะมีความจําเพาะตา่งกนั
แต่ก็มีจุดร่วมกนัท่ีความจงรักภกัดีต่อสถาบนัพระมหากษัตริย์ ดงัแสดงออกผ่านอตัลกัษณ์ “มวลชนใต้ร่ม
พระบารมี” และ “ประชาชนของพระราชา” ท่ีแพร่หลายในการชุมนมุของ กปปส. และพวกเขาก็รับมาด้วย 
นอกจากนี ้พวกเขาหมายความตนเองเป็น “คนดี” ซึ่งผูกกับพระมหากษัตริย์ในฐานะท่ีเป็น “คนดี” หรือมี
คณุธรรมสงูสดุ พร้อมกบัความหมายฝ่ายตรงข้ามเป็น “คนเลว” ท่ีสมควรถกูขจดัแม้จะด้วยความรุนแรงก็
ตาม  
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Abstract 
 
This research is aimed at studying “Change Thailand Movement” supporters. It 

examines the supporters’ socio-economic characteristics, political thoughts, and identities. In 
terms of their political thoughts, it examines the worldviews and beliefs on which their political 
thoughts are based. It also assesses if these worldviews and beliefs are consistent with 
democracy. In terms of their identities, the research examines the ways in which the supporters 
identify themselves as well as their rivals and the actions that these identities led to.  

This research finds that the “Change Thailand Movement” supporters primarily consist of 
two groups: the urban middle class from the middle level upwards especially in Bangkok, and 
the regional middle class from the middle level downwards especially from the South. Although 
these two groups differ from each other in terms of economic and social status, they share the 
same political thoughts which are based on religious beliefs or what the research calls “good 
man’s politics.” This kind of politics fundamentally differs from democracy in two aspects. Firstly, 
it holds that the ruler’s power is tied to his/her personal merit and virtue, not the will of the 
majority, and as a result it does not have to be under checks and balances as in democracy. 
Public office holders are not held accountable to the people, but to the one who possesses the 
highest degree of merit and morality, which is the king. Secondly, it holds that fundamentally 
individuals are not equal because they possess different degrees of merit and morality. 
Consequently, individuals should not have equal political rights; a “good man” should have 
more political rights than a “bad man” does. As such, rather than an emancipative force like the 
middle class in many countries, the middle-class supporters of the “Change Thailand 
Movement” who adopt “good man’s politics” are part of the conservative force.  

The “Change Thailand Movement” supporters identify themselves on several levels. On 
the immediate level, they identify themselves in terms of ethnicity and region. The urban middle 
class identify themselves as “Chinese descendants” whereas residents of the South identify 
themselves as “the Southerners.” Although the two identities are distinctive, they uphold in 
common loyalty to the monarchy as articulated through the self-epithets of “the masses under 
royal auspices” and “the king’s people” that were prevalent in the PDRC’s rally. In addition, they 
identify themselves as “good men” with ties to the king who, with the highest degree of morality, 
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is indeed “the best man.” They simultaneously identify their opponents as “bad men” who 
should be eliminated with violence if need be.   
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บทที่ 1: บทนํา 

 

1.1 ความสาํคัญของปัญหา   

นางสาวจิตรภสัร์ กฤดากร แกนนํา คณะกรรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้
เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ให้สัมภาษณ์ผู้ ส่ือข่าว
ต่างประเทศว่าสาเหตุท่ี กปปส. ชุมนุมประท้วงมิได้เป็นเพราะต้องการ “ปล้น” ประชาธิปไตยอย่างท่ีถูก
กล่าวหา หากแต่ต้องการให้มีการปฏิรูปประเทศไทยให้เสร็จสิน้เสียก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการ
แก้ปัญหาการซือ้สิทธิขายเสียงในการเลือกตัง้ มิฉะนัน้ประเทศไทยก็จะประสบปัญหาเหมือนเช่นท่ีผ่านมา 
เน่ืองจาก “คนไทยจํานวนมากขาดความเข้าใจท่ีแท้จริงในเร่ืองประชาธิปไตย โดยเฉพาะในพืน้ท่ีชนบท” 
(“Many Thais lack a true understanding of democracy…especially in the rural areas” จิตรภสัร์ 
กฤดากร  ใน  http://www.japantimes.co.jp/news/2013 /12 /16 / asia-pacific/thai-opposition-torn-
between-elections-and-peoples-revolution#.U9I4znJ_sW4) เธอเห็นว่าจะแก้ปัญหาหรือว่าปฏิรูป
ประเทศไทยได้ก็ต้องให้การศกึษาเร่ืองประชาธิปไตยแก่คนในชนบทก่อนเป็นลําดบัแรก   
 คําให้สมัภาษณ์ของนางสาวจิตรภสัร์ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางเน่ืองจาก
พาดพิงคนกลุม่ใหญ่ในสงัคมไทยโดยตรง นางบวัหลี ขนัทอง แกนนําเครือข่ายประชาธิปไตย วฒุิสภา และ
คณะกรรมการพฒันาสตรีจงัหวดัพะเยา กล่าวว่านางสาวจิตภสัร์ด่วนสรุปโดยไม่ได้พิจารณาข้อมลูให้รอบ
ด้าน ท่ีผ่านมาคนในต่างจงัหวดัโดยเฉพาะในเขตชนบทได้เข้าร่วมกิจกรรมส่งเสริมประชาธิปไตยมาอย่าง
ตอ่เน่ือง กล่าวเฉพาะในสว่นท่ีเธอรับผิดชอบ มีการเชิญวิทยากรจากสถาบนัการศกึษาและวฒุิสภามาให้
ความรู้ควบคู่ไปกบักิจกรรมด้านอ่ืนๆ เป็นระยะ เธอเห็นว่าสาเหตท่ีุนางสาวจิตภสัร์ให้สมัภาษณ์เช่นนัน้คง
เป็นเพราะไมเ่คยร่วมกิจกรรมสง่เสริมประชาธิปไตยกบัคนตา่งจงัหวดัมาก่อน เธอจึงกลา่วเชิญชวนนางสาว
จิตภสัร์วา่ “ขอให้มาดคูนพะเยาวา่เขาทําเร่ืองประชาธิปไตยกนัอยา่งไรบ้าง อย่าอยู่บนกองเงินกองทองแล้ว
ตดัสินคนอ่ืนโดยไม่มีข้อมูลอย่างรอบด้าน” (บัวหลี ขันทอง ใน http://www.posttoday.com/การเมือง/
266115/คนพะเยายัว๊ะจิตภสัร์ดถูกูชนบท)    

ทว่าขณะเดียวกันคําให้สมัภาษณ์ของนางสาวจิตรภสัร์ได้รับการตอบรับจากบุคคลจํานวนมาก
โดยเฉพาะคนชัน้กลางในเมือง เช่น บคุคลท่ีใช้ช่ือ Nina Nicole แสดงความเห็นในกระทู้ ท่ีนางสาวจิตรภสัร์
ตัง้ขึน้บนกระดานเฟซบุ๊คของตนในประเด็นนีว้่า “เป็นกําลงัใจให้ค่ะ ท่ีพูดไปเป็นความจริงทุกอย่าง ไม่ได้
แตง่ขึน้ คนชนบทยงัขาดความรู้เร่ืองประชาธิปไตยจริงๆ แหละ ไมง่ัน้จะขายเสียงให้พรรคเพ่ือทยุ [พรรคเพ่ือ
ไ ท ย ] กั น เ ป็ น แ ถ ว ๆ  เ ล ย  โ ง่ ก็ ย อ ม รั บ สิ ว่ า โ ง่  ตี โ พ ย ตี พ า ย ทํ า ไ ม ” 
(https://www.facebook.com/chitpas/posts/715109345173815) ประการสําคัญ ทัศนะในลักษณะ
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ดงักล่าวนีเ้ป็นท่ีแพร่หลายใน กปปส. นับตัง้แต่ในส่วนของผู้ เข้าร่วมชุมนุมโดยทั่วไป เช่น นางเสาวนีย์ 
อษุณากรกลุ ผู้ เข้าร่วมชมุนมุจากภาคใต้กลา่วว่า “พวกเราเป็นชนชัน้กลาง พวกเราได้รับการศกึษามาและ
พวกเรารู้ดีท่ีสดุ...พวกเรารู้ว่าอะไรถกูอะไรผิด...แต่พวกคนจนสิไม่รู้อะไรเลยพวกเขาเลือกคนท่ีให้เงินพวก
เขาน่ะ” (เสาวนีย์ อุษณากรกุล ใน www.nytimes.com/2013/12/04/world/asia/thailand-protests-
reflect-searing-divisions-of-changing-country.html?_r=1&) และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งคือในสว่นของแกน
นํารายท่ีมีการศึกษาสูงท่ีมักแสดงทัศนะในลักษณะนีบ้นเวทีปราศรัย เช่น นายเสรี วงษ์มณฑา กล่าว
ปราศรัยบนเวที กปปส. ว่า “หลายคนในประเทศไทยเป็นคนยากจนและพวกเขาเสพติดผลประโยชน์จาก
นโยบายสาธารณะท่ีได้กับตนเองจนไม่เคารพเร่ืองของคณุธรรมและผู้ปกครองท่ีดี” (เสรี วงษ์มณฑา ใน 
www.facebook.com/photo.php?v=10152092089926154&set=vb.627196153&type=2&theater) 
เป็นต้น   

 
ทศันะทางการเมืองข้างต้นมีข้อควรพิจารณา 2 ประการ ประการแรก ทศันะทางการเมืองดงักลา่ว

ให้ความสําคญักบัการยกระดบัศีลธรรมจรรยาของนกัการเมืองมากกว่าการพฒันาระบบ กลไก หรือกติกา
ให้มีลกัษณะตรวจสอบและถ่วงดลุกนั เพราะเช่ือว่าสามารถเป็นหลกัประกนัการใช้อํานาจของนกัการเมือง
ได้ดีกว่า ขณะเดียวกนัก็เป็นทศันะทางการเมืองท่ีไม่ได้เน้นนโยบายสาธารณะ ประสิทธิภาพในการทํางาน 
หรือการแก้ไขปัญหาของนักการเมืองและพรรคการเมือง เท่าๆ กับมโนธรรมสํานึกของนักการเมือง 
ความสําเร็จหรือความล้มเหลวในการพฒันา การแก้ปัญหา หรือการบริหารประเทศขึน้กับจริยธรรมของ
นกัการเมืองมากกว่าคณุลกัษณะของระบบ กฎเกณฑ์ และกติกาทางการเมือง รวมถึงนโยบายการพฒันา
หรือแนวทางแก้ปัญหาประเทศและประชาชน “ผู้ปกครองท่ีทรงคณุธรรม” จงึเป็นหวัใจสําคญัของทศันะทาง
การเมืองเช่นท่ีวา่นี ้  

ประการท่ีสอง ทศันะทางการเมืองข้างต้นเห็นว่าระดบัศีลธรรมจรรยาของบคุคลผกูกบัสถานะทาง
เศรษฐกิจและสงัคม กล่าวคือ คนชนบทมกัยากจน ขาดการศกึษา และมีระดบัศีลธรรมต่ํากว่าคนเมืองท่ีมี
การศกึษาและมีฐานะทางเศรษฐกิจตัง้แต่ระดบักลางขึน้ไป ซึง่ส่งผลให้คนชนบทเห็นแก่อามิสสินจ้างและ
ถกูหว่านล้อม ชกัจงู หรือหลอกได้ง่ายกว่าคนเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของการซือ้สิทธิขายเสียง และ
เพราะเหตดุงันัน้ นางสาวจิตรภสัร์จึงเขียนข้อความบนหน้ากระดานเฟซบุ๊คของเธอว่า “เราต้องสู้ค่ะ ปฏิรูป
จนกวา่จะชดัเจนวา่ทกุคนไมค่วรมีสทิธิมีเสียงเท่ากนั คนชัว่ไมค่วรมีเสียงเท่าคนดี คนโง่ไม่ควรมีสิทธิเท่าคน
ฉลาด” (จิตรภสัร์ กฤดากร ใน http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1404038919) ซึง่
คนดีและคนฉลาดท่ีเธอวา่คือคนชัน้กลางในเมืองท่ีมีการศกึษาซึง่ทัง้ตวัเธอและผู้ ร่วมชมุนมุ กปปส. จํานวน
มากสงักดัอยู ่ 
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 ทัง้นี  ้กระแสการเมืองท่ีเน้นศีลธรรมของบุคคลหรือ “การเมืองคนดี” ท่ีมีคนชัน้กลางเป็นกําลัง
ขบัเคล่ือนไม่ได้เกิดขึน้เฉพาะในประเทศไทยดงัในกรณีข้างต้น หากแต่เป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ี
กําลงัเกิดขึน้ในประเทศตา่งๆ ทัว่โลก กลา่วในสว่นการเมืองท่ีเน้นศีลธรรมของบคุคล Rodan and Hughes 
เสนอว่ากระแสการปฏิรูปการรับผลการกระทําหรือการรับผิด (accountability reform) ในเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต้ได้รับอิทธิพลจากความเป็นอนรัุกษ์นิยมทางศีลธรรมมากกว่าการยืนยนัในหลกัการประชาธิปไตย 
(Rodan and Hughes 2014: 3) พวกเขาได้จําแนกการรับผลการกระทําเป็น 3 ประเภท คือ การรับผลการ
กระทําแนวเสรีนิยม (Liberal Accountability) การรับผลการกระทําแนวประชาธิปไตย (Democratic 
Accountability) และการรับผลกระกระทําแนวศีลธรรม (Moral Accountability) พร้อมกบัเสนอว่าขณะท่ี
การรับผลการกระทําแนวเสรีนิยมและประชาธิปไตยเห็นว่าสิทธิอํานาจทางการเมืองวางอยู่บนความเป็น
เหตเุป็นผล การรับผลการกระทําแนวศีลธรรมกลบัเห็นว่าสิทธิอํานาจทางการเมืองวางอยู่บนอภิปรัชญา 
บารมี และจารีตประเพณี (ibid: 12) นอกจากนี ้การรับผลการกระทําแนวศีลธรรมเห็นว่าระบบการเมืองจะ
มีลักษณะเช่นไรขึน้อยู่กับศีลธรรมของแต่ละปัจเจกบุคคลท่ีนํามารวมกัน การฉ้อฉลอํานาจเป็นความ
บกพร่องของบคุคล ไม่เก่ียวกบัสถาบนั หรือกล่าวอีกนยัหนึ่ง การรับผลการกระทําแนวศีลธรรมพุ่งเป้าไปท่ี
พฤติกรรมส่วนตวัในการวิพากษ์วิจารณ์การทํางานของนกัการเมืองและเจ้าหน้าท่ีรัฐ หากนกัการเมืองและ
เจ้าหน้าท่ีรัฐทํางานไม่ดีหรือล้มเหลวก็เป็นผลมาจากความบกพร่องส่วนตัวมากกว่าปัญหาของระบบ
การเมือง (ibid: 13)  
 ขณะท่ีในส่วนของคนชัน้กลาง1 Kurlantzick เสนอว่าในทางทฤษฎีคนชัน้กลางมีการศึกษาใน
ประเทศกําลงัพฒันาควรยดึมัน่ในประชาธิปไตย ทว่าในความเป็นจริงมิได้เป็นเช่นนัน้ (Kurlantzick 2013: 
84-85) เพราะในการตอ่ต้านผู้ นําท่ีมาจากการเลือกตัง้ท่ีพวกเขาเช่ือวา่เป็นการปกป้องประชาธิปไตย คนชัน้
กลางพร้อมจะใช้วิธีการใดก็ได้ให้บรรลเุป้าหมาย ประมาณกึ่งหนึ่งของรัฐประหารในรอบ 20 ปีท่ีผ่านมา
ได้รับการสนบัสนนุหรือไม่ก็ถกูเรียกร้องโดยคนชัน้กลางอย่างเปิดเผย (ibid: 96) เน่ืองจากพวกเขาเห็นว่า
ทหารสามารถเป็นยาถอนพิษประชาธิปไตยมหาชน (ประชาธิปไตยท่ีสร้างความเข้มแข็งให้คนจนและด้อย
การศึกษา) ได้ แม้ในความเป็นจริงทหารไม่สามารถเป็นผู้ ก่อการปฏิรูปได้แต่อย่างใด (ibid: 17) 
Kurlantzick หยิบยกเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้ในประเทศแถบละตินอเมริกา ตะวันออกกลาง รวมถึงเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ขึน้มาประกอบการอภิปราย โดยในกรณีของประเทศไทย เขาชีว้่าคนชัน้กลางในเมืองเป็น
องค์ประกอบสําคญัของพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยซึง่ไม่ได้มีลกัษณะเป็นประชาธิปไตยหรือเป็น
ตวัแทนของคนสว่นใหญ่ (ibid: 2-3) และคนเหลา่นีแ้สดงความยินดีปรีดาตอ่รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 

                                                            
1 มโนทศัน์ “ชนชัน้กลาง” มีหลากหลายและค่อนข้างเล่ือนไหลไม่ชดัเจน ทว่างานชิน้นีถื้อว่าฐานะทางเศรษฐกิจและสงัคม โดยเฉพาะอย่างย่ิง
ลกัษณะอาชีพหรือวิถีชีวิต (lifestyle) ท่ีมีความมัน่คง ทัง้จากระดบัการศกึษา ฐานะการงาน และ/หรือสินทรัพย์ เป็นลกัษณะร่วมของความเป็น
ชนชัน้กลางระดบักลาง-สงู มากกวา่ระดบัรายได้ (Banerjee and Duflo 2008, Gayo 2013) และเป็นลกัษณะหลกัท่ีแตกต่างจากชนชัน้อ่ืน เช่น 
ชนชัน้กลางระดบัลา่ง และชนชัน้ลา่ง 
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(ibid: 12) รวมทัง้เรียกร้องให้ทหารแทรกแซงและทําให้ผลการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2554 
เป็นโมฆะเพราะไมพ่อใจท่ีพรรคเพ่ือไทยชนะการเลือกตัง้และได้เป็นรัฐบาลอีกหน (ibid: 96)2 
  

อย่างไรก็ดี ถึงแม้การเคลื่อนไหวของ กปปส. ซึ่งมีความคาบเก่ียวกับพนัธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตยระดบัหนึ่ง จะมีความสอดรับกบักระแสหรือว่าแนวโน้มทัง้สองข้างต้น แต่ก็มีความจําเพาะท่ี
ต่างออกไป เพราะแม้ กปปส. จะเน้นการปฏิรูปการรับผลการกระทําแนวศีลธรรม แต่ก็มีความพยายาม
เสนอตวัแบบทางการเมืองบางประการเช่นกนั เช่น สภาประชาชน และแม้ผู้สนบัสนนุจํานวนมากซึง่สร้าง
ความโดดเด่นให้ กปปส. จะเป็นคนชัน้กลางในเมืองท่ีมีการศึกษาซึ่งส่งผลให้ กปปส. เป็นส่วนหนึ่งของ
กระแสการประท้วงของคนชัน้กลาง (The Middle Class Revolts) ในประเทศกําลงัพฒันาข้างต้น ทว่า
ผู้สนบัสนุน กปปส. อีกจํานวนไม่น้อยเป็นคนต่างจังหวดัท่ีมีฐานะปานกลางหรือกระทัง่ยากจนและด้อย
การศึกษา โดยเฉพาะในส่วนของผู้ เข้าร่วมชุมนมุจากภาคใต้ท่ีประกอบด้วยคนมีคนสถานะทางเศรษฐกิจ
และสงัคมระดบักลางลงมาจํานวนมาก จึงส่งผลให้ กปปส. เป็นขบวนการเคล่ือนไหวท่ีครอบคลมุกลุ่มคน
หลายชนชัน้ ไมไ่ด้จํากดัเฉพาะคนชัน้กลางในเมือง   

คําถามจึงเป็นว่ากลุ่มคนหลายชนชัน้ท่ีเข้าร่วมและสนับสนุน กปปส. รวมถึงพนัธมิตรฯ เป็นใคร 
พวกเขามีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมแบบใดและอะไรเป็นเหตุให้พวกเขาเข้าร่วม “ขบวนการ
เปล่ียนแปลงประเทศไทย” เช่นท่ีวา่นี ้ความคดิ ความเช่ือ และอดุมการณ์ทางการเมืองแบบใดท่ีร้อยรัดพวก
เขาไว้หรือถกูใช้ในการหวา่นล้อมชกัจงูพวกเขา ขณะเดียวกนัพวกเขาหมายความตนเองและการเคล่ือนไหว
ของพวกเขาวา่อยา่งไร “การเมืองคนดี” ของพวกเขามีลกัษณะใด วางอยูบ่นโลกทศัน์และคตคิวามเช่ือ แบบ
ไหน รวมทัง้พวกเขามีส่วนในการเคลื่อนไหวอย่างไร การตอบคําถามเหล่านีจ้ะช่วยให้เข้าใจการ
เปล่ียนแปลงการเมืองไทยครัง้ใหญ่ท่ี กปปส. รวมถึงพนัธมิตรฯ มีสว่นก่อให้เกิดขึน้อยา่งสําคญั       
 

1.2 วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือศกึษาผู้สนบัสนนุ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” ในแง่ของสถานะทางเศรษฐกิจและสงัคม   
2. เพ่ือศกึษาความคิดเร่ือง “การเมืองคนดี” ท่ีผู้สนบัสนนุ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” เลือกรับ
และปรับใช้ รวมถึงโลกทศัน์และคตคิวามเช่ือซึง่มีสว่นกํากบัความคดิดงักลา่ว  

                                                            
2 นอกจากนี ้Kurlantzick (2013: 99-100) เสนอว่าการต่อต้านประชาธิปไตยของคนชัน้กลางสร้างความเสียหายอย่างมาก เพราะการเชือ้เชิญ
ให้ทหารกลบัเข้าสู่การเมือง เป็นการทําลายความสมัพนัธ์ระหว่างพลเรือนกบัทหารและสร้างเง่ือนไขให้กองทพัทําลายผู้ นําพลเรือน ทัง้นี ้ด้วย
การสร้างความชอบธรรมให้กับการเดินขบวนประท้วงขบัไล่ผู้ นําท่ีมาจากการเลือกตัง้ คนชัน้กลางได้ทําลายความชอบธรรมของการเลือกตัง้
และสถาบนัประชาธิปไตยอ่ืนๆ และส่ิงนีจ้ะเป็นอนัตรายอย่างย่ิงเม่ือพวกเขาขบัไล่ผู้ นําท่ีมาจากการเลือกตัง้ท่ีเป็นท่ีนิยมในคนจนส่วนใหญ่ของ
ประเทศซึง่ได้เข้ามาเก่ียวข้องสมัพนัธ์กบัการเมืองมากขึน้ ดงักรณีประเทศไทย   
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3. เพ่ือศึกษาอตัลกัษณ์และกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ของผู้สนบัสนุน “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศ
ไทย” ในการขบัเคลื่อน “การเมืองคนดี”  
 

1.3 แนวคดิและทฤษฎี 

 ด้วยเหตุท่ีงานวิจัยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะศึกษา “การเมืองคนดี” ของผู้ สนับสนุน “ขบวนการ
เปล่ียนแปลงประเทศไทย” ใน 3 ด้านข้างต้น งานวิจยัจึงจะอาศยัแนวคิดและทฤษฎี 3 กลุม่ตอ่ไปนีใ้นการ
ตัง้คําถาม จดัระเบียบ และตีความข้อมลู 
 

1.3.1 คนชัน้กลางกับการเปล่ียนผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตย  

 แนวคิดท่ีได้รับการยอมรับว่าได้ว่าเป็นต้นกําเนิดของข้อคิดท่ีว่าการขยายตวัชนชัน้กลางเป็นปัจจยั
สําคญัของการวางรากฐานประชาธิปไตยคือทฤษฎีการทําให้ทนัสมยั (Modernization Theory) ของ 
Seymour Martin Lipset (1959) ในบทความ Some Social Requisites of Democracy ท่ีโดง่ดงัของเขา 
Lipset กล่าวว่าประชาธิปไตยขึน้อยู่กบัระดบัการพฒันาทางเศรษฐกิจและสงัคมของแต่ละประเทศ ดงันัน้ 
“ประเทศท่ีมีความมัง่คัง่ทางเศรษฐกิจจงึมีแนวโน้มท่ีจะมีระบอบประชาธิปไตยท่ีมัน่คง” ในบทความของเขา 
ชนชัน้กลางเป็นตัวแสดงทางการเมืองท่ีมีความสําคัญอย่างยิ่งในกระบวนการจรรโลงประชาธิปไตย 
(democratic consolidation) เน่ืองจากเป็นชนชัน้ท่ีมีผลประโยชน์ผกูกบัประสิทธิภาพในการทํางานของรัฐ 
ซึง่ช่วยคุ้มครองและรับประกนัความเส่ียงทางเศรษฐกิจให้กบัพวกเขา รวมทัง้มีเวลาเพียงพอท่ีจะสนใจและ
เข้ามามีสว่นร่วมทางการเมือง อีกทัง้ยงัเป็นชนชัน้ท่ีได้รับการขดัเกลาทางการเมืองผ่านระบบการศกึษา จึง
ทําให้มี “ความอดกลัน้ทางการเมือง (political tolerance)” มีกระบวนการคิดอย่างเป็นเหตเุป็นผลหรือเป็น
วิทยาศาสตร์อนัเป็นปัจจยัพืน้ฐานของระบอบประชาธิปไตย อีกทัง้มีส่วนสําคญัในการสร้างความมุ่งมาด
ปรารถนาให้กบัคนชัน้ลา่งวา่ สามารถยกระดบัชีวิตของพวกเขาได้ผา่นระบบทนุนิยมและประชาธิปไตยโดย
ไมจํ่าเป็นต้องมีการปฏิวตัทิางชนชัน้เปลี่ยนประเทศไปสูร่ะบอบสงัคมนิยมหรือคอมมิวนิสต์ 
 เหตุผลท่ีการก้าวเข้าสู่ความเป็นสมัยใหม่สอดคล้องกับกระบวนการจรรโลงประชาธิปไตยนัน้ 
เน่ืองจากการทําให้ทนัสมยัได้สร้างทัง้โอกาสและความจําเป็นในการเข้าถึงทรัพยากรมากขึน้ เช่น การผลิต
ท่ีเพิ่มมากขึน้ การเกิดขึน้ของเมือง ความต้องการความเช่ียวชาญทางด้านอาชีพ ความหลากหลายทาง
สังคม การเพิ่มขึน้ของรายได้และความมั่งคั่งของประชาชน การเพิ่มขึน้ของอัตราการรู้หนังสือและ
การศกึษา ช่องทางการเข้าถึงข้อมลูขา่วสารท่ีเพิ่มมากขึน้ เทคโนโลยีท่ีเจริญก้าวหน้า และโครงสร้างพืน้ฐาน
ท่ีมั่นคง ปัจจัยเหล่านีมี้ส่วนสําคญัในการกระจายทรัพยากรให้กับประชาชนมากยิ่งขึน้ ซึ่งเป็นการเพิ่ม 
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“ประสทิธิภาพ (Capacity)” และ “ความเตม็ใจ (Willingness)” ของมวลชนในการเข้ามามีสว่นร่วมทางการ
เมือง  
 ในอีกแง่หนึ่ง Acemoglu และ Robinson (2006) เสนอว่าประชาธิปไตยเป็นผลจากการต่อสู้
ต่อรองในการกระจายทรัพยากรระหว่างชนชัน้นําและมวลชน (ชนชัน้ล่าง) กล่าวอีกแบบคือ ระดบัความ
เหล่ือมลํา้ทางเศรษฐกิจในสงัคมหนึ่งๆ เป็นปัจจยัท่ีมีผลตอ่แรงจงูใจของชนชัน้นํา ชนชัน้กลาง และมวลชน 
ในกระบวนการต่อสู้ เพ่ือการเปล่ียนผ่านจากระบอบเผด็จการสู่ประชาธิปไตย (democratization) และการ
จรรโลงประชาธิปไตย Acemoglu และ Robinson เสนอว่า ความสมัพนัธ์ระหว่างความเหล่ือมลํา้กบัการ
กลายเป็นประชาธิปไตยรวมทัง้การจรรโลงประชาธิปไตยนัน้มีลกัษณะอกัษรตวัยทูรงคว่ํา กล่าวคือ สภาพ
ความไมเ่ท่าเทียมในระดบัท่ีต่ําสดุนัน้ ชนชัน้ลา่งจะไม่มีแรงจงูใจท่ีจะตอ่ต้านระบอบท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย 
ซึง่ชนชัน้นํากมุอํานาจอยู ่ดงันัน้สงัคมนีก็้จะอยูใ่นระบอบท่ีไมเ่ป็นประชาธิปไตยตอ่ไป แตเ่ม่ือระดบัความไม่
เท่าเทียมเพิ่มขึน้ แรงจูงใจของชนชัน้ล่างท่ีจะสู้ เพ่ือประชาธิปไตยจะเพิ่มขึน้เพ่ือให้ได้มาซึ่งนโยบายการ
กระจายทรัพยากรท่ีเท่าเทียมกัน เน่ืองจากระบอบประชาธิปไตยหมายความว่าคนส่วนใหญ่มีสิทธิ
ลงคะแนนเสียงเพ่ือเลือกนโยบายท่ีตนต้องการได้ และเม่ือสงัคมกลายเป็นประชาธิปไตยแล้ว แรงจงูใจของ
ชนชัน้สูงในการทําการรัฐประหารจะมีไม่มาก เพราะทรัพยากรท่ีเขาสูญเสียไปกับนโยบายการกระจาย
ทรัพยากรนัน้ไม่คุ้ มกับต้นทุนท่ีจะเกิดขึน้จากการทํารัฐประหาร ดังนัน้ในสังคมแบบนีเ้ม่ือกลายเป็น
ประชาธิปไตยแล้ว ความเป็นประชาธิปไตยก็จะยัง่ยืน (consolidated) แต่ในขัน้ถดัมาเม่ือระดบัความไม่
เท่าเทียมเพิ่มขึน้ไปอีก แรงจูงใจของชนชัน้นําท่ีจะยินยอมให้มีระบอบประชาธิปไตยก็จะน้อยลง เพราะ
ผลประโยชน์ของชนชัน้ตัวเองท่ีจะต้องสูญเสียไปจากนโยบายการกระจายทรัพยากรจะสูงขึน้ ทําให้
ทางเลือกในการกดปราบหรือการรัฐประหารในสายตาของชนชัน้นําคุ้มค่ามากขึน้ ผลก็คือในสงัคมแบบนี ้
หากการกลายเป็นประชาธิปไตยเกิดขึน้ได้ในตอนแรกก็จะไม่ยั่งยืน เน่ืองจากชนชัน้นําพร้อมท่ีจะทํา
รัฐประหารเพ่ือพิทกัษ์รักษาความไม่เท่าเทียมในระดบัสงูนีต้่อไป ในสงัคมแบบสดุท้ายท่ีความไม่เท่าเทียม
สงูมากๆ นัน้ การกลายเป็นประชาธิปไตยจะเป็นไปได้ยาก เน่ืองจากชนชัน้นําพร้อมท่ีจะใช้การกดปราบ
ตลอดเวลา เน่ืองจากหากปล่อยให้เป็นประชาธิปไตยแล้ว ชนชัน้ตนต้องสญูเสียผลประโยชน์มหาศาลจาก
นโยบายการกระจายทรัพยากร 
 สว่นชนชัน้กลางนัน้ Acemoglu และ Robison เห็นวา่เป็นผู้ ท่ีมีบทบาทเชิงบวกตอ่ทัง้การกลายเป็น
ประชาธิปไตยในฐานะเป็นผู้ มีบทบาทนํา (driver) ของขบวนการต่อต้านระบอบเดิม และการจรรโลง
ประชาธิปไตยในฐานะท่ีเป็นตวักนัชน (buffer) ระหว่างความขดัแย้งของชนชัน้นํากบัชนชัน้ล่าง ในฐานะ
แรกนัน้เน่ืองจากฐานะทางเศรษฐกิจและการศึกษาท่ีดีกว่าชนชัน้ล่าง ทําให้ชนชัน้กลางมีความพร้อม
มากกว่าในการเข้าร่วมทางการเมือง และกลายเป็นหวัหอกของการเคล่ือนไหวเพ่ือลดอํานาจของชนชัน้นํา
ในประวตัิศาสตร์ของหลายประเทศ และน่ีเองท่ีอธิบายได้ว่าทําไมการทําให้กลายเป็นประชาธิปไตยยุค
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แรกๆ ของยโุรปตะวนัตกจึงมีขอบเขตจํากดัอยู่ท่ีการขยายสิทธิทางการเมืองของชนชัน้กลาง เพราะสําหรับ
ชนชัน้นําแล้ว ไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องขยายสิทธิไปถึงชนชัน้ลา่งหากเขาสามารถท่ีจะซือ้ (co-opt) ชนชัน้
กลางได้โดยการดงึเข้าสูก่ระบวนการทางการเมือง จวบจนในชัน้หลงัๆ จึงคอ่ยๆ ขยายสิทธิไปครอบคลมุชน
ชัน้ล่าง กล่าวได้ว่าข้อเสนอนีข้อง Acemoglu และ Robison ไม่ได้แตกต่างไปมากนกัจากข้อเสนอของ
Lipset ท่ีเห็นวา่ชนชัน้กลางเป็นตวัแสดงทางการเมืองท่ีมีความสําคญัอย่างยิ่งในฐานะกระบวนการจรรโลง
ประชาธิปไตย ดงัท่ีได้กลา่วไว้แล้วข้างต้น  
 สว่นบทบาทของชนชัน้กลางในฐานะกนัชนระหว่างชนชัน้นํากบัชนชัน้ลา่งนัน้เป็นไปได้ เพราะด้วย
ฐานะท่ีดีกวา่ชนชัน้ลา่งทําให้ชนชัน้กลางไม่เรียกร้องนโยบายการกระจายทรัพยากรในระดบัเดียวกบัชนชัน้
ลา่ง หรือกลา่วอีกแบบวา่แนวนโยบายของชนชัน้กลางนัน้ใกล้เคียงกบัชนชัน้สงูมากกว่าชนชัน้ลา่ง ทําให้ใน
สงัคมท่ีมีชนชัน้กลางฐานะดี (โดยเปรียบเทียบกบัชนชัน้ล่าง) จํานวนมากนัน้ การกลายเป็นประชาธิปไตย
เป็นไปได้ง่ายขึน้ เน่ืองจากชนชัน้กลางจะไม่เรียกร้องนโยบายการกระจายทรัพยากรมากจนทําให้ชนชัน้นํา
พร้อมท่ีจะใช้การกดปราบเพ่ือรักษาสถานภาพเดิม ในขณะเดียวกันนโยบายท่ีชนชัน้กลางเรียกร้องนีก็้
พอเพียงท่ีจะทําให้คนชัน้ลา่งไมก่่อการปฏิวตั ิและในทํานองเดียวกนั สงัคมคนชัน้กลางแบบนีก็้ช่วยจรรโลง
ประชาธิปไตยด้วย เพราะมนัทําให้การประนีประนอมระหว่างชนชัน้ทําได้ง่ายขึน้ ทําให้ชนชัน้นํามีแรงจงูใจ
ท่ีจะก่อการรัฐประหารน้อยลง   
 

อย่างไรก็ดี แนวคิดของ Acemoglu และ Robison รวมทัง้ของ Lipset ไม่ได้ให้ความสําคญั
เพียงพอกบัทศันะคตพืิน้ฐานหรือโลกทศัน์ทางการเมืองของมวลชนชนชัน้กลาง เช่น ตวัแสดงในแบบจําลอง
ของ Acemoglu และ Robison มีทศันะคติแตกต่างกนัเฉพาะต่อนโยบายการกระจายทรัพยากรเท่านัน้ 
ประชาธิปไตยมีฐานะเป็นเพียงเคร่ืองมือเพ่ือให้ได้มาซึง่นโยบายการกระจายทรัพยากรท่ีเท่าเทียมมากขึน้ 
สิง่นีทํ้าให้อธิบายอย่างซบัซ้อนไม่ได้ว่าทําไมชนชัน้กลางในหลายประเทศจึงกลายเป็นแนวร่วมกบัชนชัน้สงู 
ในแง่นีแ้นวคิดของ Dunkwart Rustow และ Christian Welzel ท่ีให้ความสําคญักบัความเช่ือของมวลชน 
(mass believes) จงึควรได้รับการพิจารณาในรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้
 ทฤษฎีการทําให้ทนัสมยัได้รับการขยายความให้มีความน่าสนใจยิ่งขึน้ผ่านตวัแบบการเรียนรู้เชิง
สถาบนั (Institutional Learning Model) ของ Dunkwart Rustow (1970) ซึง่เสนอว่าการทําให้ทนัสมยั
อย่างเดียวไม่เพียงพอท่ีจะทําให้ประชาชนมีสํานึกแบบประชาธิปไตย จําเป็นจะต้องมีการเรียนรู้ผ่าน
กระบวนการทางการเมืองแบบประชาธิปไตยด้วย นัน่หมายความว่าแม้บางประเทศอาจจะก้าวเข้าสูค่วาม
เป็นสมัยใหม่แล้ว แต่หากประชาชนไม่เคยมีประสบการณ์และการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านระบอบ
ประชาธิปไตย การทําให้ทนัสมยัอาจจะไมนํ่าไปสูก่ารกลายเป็นประชาธิปไตยก็ได้เพราะคา่นิยมสําคญัท่ีสดุ
ของประชาธิปไตยคือเสรีภาพทางการเมือง (political liberty) ซึ่งจะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเม่ือประชาชนมี
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ประสบการณ์แบบประชาธิปไตยและมีพฤตกิรรมทางการเมือง (political habit) แบบประชาธิปไตย  ซึง่เป็น
สิ่งท่ีต้องได้รับการเรียนรู้ภายใต้กระบวนการประชาธิปไตยเท่านัน้ สถาบนัประชาธิปไตยจึงจําเป็นจะต้อง
ได้รับการสถาปนาเสียก่อนเพ่ือให้คา่นิยมประชาธิปไตยสามารถเกิดขึน้ได้ 

แม้ทฤษฎีดงักลา่วจะสามารถอธิบายได้ว่าทําไมประเทศท่ีเข้าสูค่วามเป็นสมยัใหม่แล้วเช่นจีนกลบั
ไมมี่ว่ีแวววา่จะกลายเป็นประชาธิปไตย ทวา่ยงัมีจดุออ่นตรงท่ีไมส่ามารถอธิบายได้วา่เหตใุดประเทศท่ีเข้าสู่
ความเป็นสมยัใหม่และเคยมีประสบการณ์กบักระบวนการประชาธิปไตย เช่น ไทย ยเูครน อียิปต์ กลบัยงัมี
ประชาชน (ท่ีส่วนใหญ่เป็นชนชัน้กลาง) ออกมาต่อต้านกระบวนการประชาธิปไตย เพ่ือตอบสนองต่อ
ประเดน็ปัญหาดงักลา่ว Welzel (2009) ได้พฒันาแนวคิดของ Rustow โดยเสนอว่า การมีประสบการณ์กบั
ประชาธิปไตยและสํานึกเ ร่ืองเสรีภาพทางการเมืองนัน้ยังไม่ เพียงพอ  ประชาชนต้องรู้สึกว่าได้ 
“อรรถประโยชน์ (Utility)” จากการใช้เสรีภาพทางการเมืองนัน้ด้วย คําถามท่ีสําคญัจึงไม่ใช่ “ประชาชนจะ
สนบัสนุนประชาธิปไตยหรือไม่” แต่เป็น “ประชาชนจะสนบัสนุนประชาธิปไตยด้วยเหตผุลอะไร” ซึ่ง  
Welzel มองวา่อรรถประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับในกระบวนการประชาธิปไตยมากท่ีสดุคือทรัพยากรผ่าน
นโยบายสาธารณะ สวสัดิการ และการเข้าถึงทุนการผลิต เราจึงต้องพิจารณาว่า ก่อนจะมีประชาธิปไตย
ประชาชนสามารถเข้าถึงทรัพยากรมากเท่าไหร่ และประชาธิปไตยทําให้พวกเขาเข้าถึงทรัพยากรได้มากขึน้
หรือไม่ ท่ีสําคัญท่ีสุดคือความต้องการเข้าถึงทรัพยากรของประชาชนมีเพิ่มมากขึน้หรือไม่ เพราะแม้
ประชาธิปไตยจะทําให้การเข้าถึงทรัพยากรทําได้ง่ายขึน้ แต่หากประชาชนไม่มีความจําเป็นท่ีจะเข้าถึง
ทรัพยากรเหล่านัน้ หรือระบอบการปกครองเก่าสามารถกระจายทรัพยากรให้แก่พวกเขาได้อย่างเพียงพอ
อยู่แล้ว ประชาธิปไตยก็มีไม่ความจําเป็นสําหรับพวกเขา ตรงจุดนีเ้องท่ีการทําให้ทนัสมยัมีความสําคญั 
เพราะกระบวนการดงักล่าวเป็นการกระตุ้นให้ความต้องการเข้าถึงทรัพยากรของประชาชนมีสงูขึน้เพ่ือให้
พวกเขาสามารถอยู่รอดได้ในเศรษฐกิจแบบทุนนิยม อีกทัง้การทําให้ทนัสมยัยงัมาพร้อมกบัความซบัซ้อน
ของสงัคม ตวัแสดงทางการเมือง และกลุ่มผลประโยชน์ท่ีหลากหลายขึน้ ทําให้รัฐท่ีปกครองในระบอบ
อํานาจนิยมไม่สามารถตอบสนองต่อความหลากหลายดงักล่าวได้ แต่ประชาธิปไตยสามารถทําได้ ดงันัน้
ประชาธิปไตยเพียงอย่างเดียวจึงไม่มีผลในการทําให้คนตระหนกัถึงคณุค่าของเสรีภาพทางการเมือง แต่
การทําให้ทนัสมยัตา่งหากท่ีจะทําให้ประชาชนตระหนกัใน “อํานาจ เสรีภาพ ศกัยภาพกระทําการ ความเท่า
เทียม และความไว้วางใจในตวัผู้ อ่ืน” ซึง่ Welzel เรียกค่านิยมดงักล่าวว่า “ค่านิยมแห่งการปลดปล่อย 
(Emancipative Values)” และเรียกมวลชนท่ีมีค่านิยมดังกล่าวว่า “มวลชนเพ่ือการปลดแอก 
(Emancipative Mass)” ซึง่ไมจํ่าเป็นจะต้องเป็นแคช่นชัน้กลางเท่านัน้ มวลชนเพ่ือการปลดแอกน่ีเองท่ีจะมี
บทบาทสําคญัในการ “สร้างแรงกดดนัให้กบัชนชัน้นําทางการเมือง เพ่ือเรียกร้องเสรีภาพการเมืองเม่ือมนั
ถกูปฏิเสธ ปกป้องมนัเม่ือมนัถกูท้าทาย และขบัเคล่ือนมนัเม่ือมนัหยดุชะงกั” (Welzel 2009: 84) โดย 
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Welzel ยํา้ว่าการเรียกร้องทางการเมืองท่ีจะนําไปสู่ประชาธิปไตยจะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเม่ือมวลชนท่ีออกมา
เรียกร้องมีคา่นิยมแห่งการปลดแอกเท่านัน้  
 อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีการทําให้ทันสมัยดงักล่าววางอยู่บนข้อสนันิษฐานหลกัท่ีว่ารัฐในระบอบ
อํานาจนิยมไม่สามารถปรับตวัให้สอดคล้องกบัทิศทางของเศรษฐกิจแบบทุนนิยมได้ ซึ่งในความเป็นจริง
มิได้เป็นเช่นนัน้เสมอไป ในหลายๆ กรณีรัฐในระบอบอํานาจนิยมมีความจําเป็นท่ีจะต้องพฒันาเศรษฐกิจ
ของตัวเองไปพร้อมๆ กับการเอือ้ประโยชน์ให้กับชนชัน้กลางในประเทศของตนไม่ทางตรงก็ทางอ้อม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศท่ีเข้าสู่ระบบทนุนิยมโลกภายหลงั เช่น ประเทศแถบอเมริกาใต้และจีน ประเทศ
เหล่านีไ้ม่สามารถพฒันาเศรษฐกิจผ่านกลไกตลาดเสรีได้เพราะบรรษัทหรือผู้ประกอบการในประเทศของ
ตนยงัมีทนุ ความสามารถ และทรัพยากรจํากดั เม่ือเทียบกบับรรษัทข้ามชาติของรัฐท่ีพฒันาอตุสาหกรรม
มาก่อน รัฐต้องจึงใช้ “การพฒันาท่ีนําโดยรัฐ (State-led Development)” เป็นหวัหอกในการพฒันา
เศรษฐกิจ รัฐเหล่านีไ้ด้เข้าไปสนบัสนุนบรรษัทภายในประเทศให้มีทรัพยากรมากขึน้ มีนโยบายสนบัสนุน
การลงทุนเพ่ือเพิ่มศกัยภาพในการแข่งขนัในเวทีโลก จึงเป็นเหตผุลท่ีบรรษัทส่วนใหญ่ในอเมริกาใต้ตัง้แต่
อตุสาหกรรมเบาจนไปถึงอตุสาหกรรมหนกัมีรัฐบาลเป็นผู้ ถือหุ้นใหญ่ การสนบัสนุนดงักล่าวส่งผลให้เกิด
การจ้างงาน การกระจายรายได้และการขยายตวัของชนชัน้กลางท่ีเติบโตมากบัระบบการเมืองแบบปิด ซึง่
นอกจากจะไม่สนบัสนุนประชาธิปไตยแล้ว ยงัเป็นรากฐานสําคญัของระบอบเผด็จการอีกด้วย (Johnson 
1985) ในกรณีของจีน นอกจากนโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจผ่านการส่งเสริมการลงทุนแล้ว รัฐบาลยงัมี
นโยบายกระตุ้นการบริโภคภายในประเทศอีกด้วย เช่น การตรึงค่าเงินหยวน การเพิ่มความต้องการและ
อํานาจซือ้ของคนภายในประเทศ (Consumption-led Growth) ผ่านสวสัดิการภาครัฐ เช่น การให้เงิน
สนบัสนนุค่าเลีย้งดบูตุร ซึง่เป็นการกระจายทรัพยากรให้แก่ประชาชน แม้ว่าจะไม่มีการออกมาเคล่ือนไหว
ทางการเมืองของมวลชนก็ตาม ผลท่ีเกิดขึน้ก็คือเกิดการขยายตวัของชนชัน้กลางจีนอยา่งรวดเร็ว แตเ่ป็นชน
ชัน้กลางท่ีเตบิโตขึน้มาได้ด้วยระบบการเมืองแบบปิดและไมเ่ป็นประชาธิปไตย (So and Su Xianjia 2012)  
 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นนัน้ แม้ว่าจะมีความเห็นไม่ลงรอยกันไปเสียทัง้หมด บางฝ่ายเห็นว่าการ
เกิดขึน้และการขยายตวัของชนชัน้กลางจะนํามาซึ่งระบอบประชาธิปไตยในท้ายท่ีสดุ ขณะท่ีบางฝ่ายเห็น
ว่าไม่จําเป็นเสมอไปท่ีชนชัน้กลางจะมีบทบาทเชิงบวกต่อการกลายเป็นและการจรรโลงประชาธิปไตย ชน
ชัน้กลางจะมีบทบาทในทางบวกหรือไม่ อย่างไร ย่อมขึน้อยู่กับบริบทเฉพาะของสังคมการเมืองหนึ่งๆ 
ดงัเช่นชนชัน้กลางจีน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม โดยรวมแล้วทฤษฎีการทําให้ทันสมัยมองว่ากระบวนการ
กลายเป็นประชาธิปไตยเป็นขัน้ตอนท่ีพฒันาไปอย่างต่อเน่ืองไปตามพฒันาการเศรษฐกิจทุนนิยมราวกบั
เป็นเส้นตรง แม้ว่าจะมีอุปสรรคอยู่บ้างแต่ในท้ายท่ีสุดแล้วระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยจะถูก
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สถาปนาขึน้เม่ือปัจจยัเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจสงัคมมีความเหมาะสม ระบอบประชาธิปไตยจึงถกูมอง
เป็นปลายทางของพฒันาการทางการเมืองของสงัคมมนษุย์ท่ีจะมุง่ไปสูอ่ยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ 

ประจกัษ์ (2559: 9-10) ชีว้า่แนวคดิท่ีมองกระบวนการพฒันาประชาธิปไตยแบบเส้นตรงข้างต้นถกู
ท้าทายโดยความเป็นจริงท่ีเกิดขึน้ เพราะในบรรดาประเทศเกือบ 100 ประเทศท่ีถูกจัดว่าเป็นรัฐท่ีกําลงั 
“เปล่ียนผ่าน” ไปสูป่ระชาธิปไตยนัน้ เม่ือมาถึงปลายทศวรรษ 1990 มีเพียงประมาณ 20 ประเทศเท่านัน้ท่ี
ถือได้ว่าประสบความสําเร็จในการสร้างประชาธิปไตยให้ก้าวหน้าและมั่นคง อาทิ โปแลนด์ ฮังการี 
สาธารณรัฐเช็ค เอสโทเนีย สโลวีเนีย ชิลี อรุุกวยั ไต้หวนั เกาหลีใต้ เป็นต้น หรือบางประเทศก็มีพฒันาการ
ในทางบวกแม้ว่าจะน้อยกว่ากลุ่มแรก ได้แก่ โรมาเนีย สโลวาเกีย บัลแกเรีย เม็กซิโก บราซิล กานา 
ฟิลิปปินส์ เป็นต้น แต่ประเทศจํานวนไม่น้อยเกิดการเส่ือมถอยและชะงกังนัของพฒันาการประชาธิปไตย 
เช่น โทโก เบลารุส อซุเบกิสถาน เทอร์กมีนิสถาน เป็นต้น ในประเทศเหลา่นี ้แม้ว่าจะไม่เกิดการถดถอยไปสู่
ระบอบเผดจ็การเตม็รูปแบบเหมือนในยคุสงครามเย็น แตก็่ถอยออกจากระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย เกิด
เป็นระบอบกึ่งเผด็จการกึ่งประชาธิปไตย (mixed regime) และทําให้เกิดแนวคิดใหม่ๆ ขึน้แทนท่ีแนวคิด
เร่ืองการเปล่ียนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยแบบทําให้ทันสมัย เช่น แนวคิดว่าด้วยระบอบลูกผสมพันทาง 
(hybrid regime) ซึง่ชีใ้ห้เห็นว่าหลงัสิน้สดุสงครามเย็นประเทศจํานวนมากแทนท่ีจะเปล่ียนผ่านไปสูก่ารมี
ระบอบประชาธิปไตยท่ีเข้มแข็ง กลับกลายเป็นระบอบคร่ึงๆ กลางๆ ท่ีมีลักษณะผสมระหว่างเสรีนิยม
ประชาธิปไตยกบัเผด็จการสมบูรณ์ โดยประเด็นสําคญัคือระบอบเหล่านีมี้ความมัน่คงและเสถียรภาพใน
ตวัเอง มิได้เป็นระบอบชัว่คราวท่ีจะเปล่ียนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยดงัเช่นท่ีทฤษฎีทําให้ทนัสมยัคาดหวงัไว้ 
เช่น มาเลเซีย และสิงคโปร์ ทัง้ๆ ท่ีมีระดบัการพฒันาทางเศรษฐกิจในระดบัสงู แต่ก็มิได้กลายเป็นประเทศ
ประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม ตรงกนัข้ามระบอบผสมนีก้ลบัมีความคงทนตอ่ความท้าท้ายใหม่ๆ  ท่ีเกิดขึน้จาก
การเปล่ียนแปลงบริบททัง้ในระดบัภายในประเทศและระดบัโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลงัสิน้สดุยคุสงคราม
เย็น 
  ประจกัษ์ (2559: 24-30) ชีต้อ่ไปว่าในระยะหลงัพบว่าระบอบอํานาจนิยมมีความคงทนมากกว่าท่ี
เข้าใจกัน งานวิจยัท่ีศึกษาระบอบเผด็จการในช่วงหลงัสงครามเย็นชีใ้ห้เห็นระยะเวลาการครองอํานาจท่ี
เปล่ียนแปลงไปของระบอบเผด็จการ โดยในปีค.ศ. 1991 พบว่าทัว่โลกมีประเทศท่ีเป็นระบอบเผด็จการ 73 
ประเทศ แล้วลดลงเหลือ 57 ประเทศในปี 2012 สิง่ท่ีน่าสนใจคือระบอบเผด็จการในปัจจบุนัครองอํานาจได้
ยาวนานกว่าในสมัยสงครามเย็น โดยค่าเฉลี่ยของการอยู่ในอํานาจของระบอบเผด็จการในช่วงปีค.ศ. 
1946-1989 อยู่ท่ี 12 ปี แต่หลงัสงครามเย็นเป็นต้นมาค่าเฉลี่ยระยะเวลาในการครองอํานาจกลบัเพิ่มขึน้
เป็น 20 ปี นํามาสูก่ารศกึษาวิจยัว่าเหตใุดระบอบอํานาจนิยมจึงคงทน (durable authoritarianism) แม้ว่า
บริบทการเมืองและเศรษฐกิจโลกจะเปล่ียนไปแล้วก็ตาม 
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 จากการศกึษาวิจยัค้นหาสาเหต ุยทุธศาสตร์ ยทุธวิธี และปัจจยัท่ีทําให้ระบอบเผด็จการในยคุหลงั
สงครามเย็นมีความคงทน คําตอบท่ีค้นพบและเป็นท่ียอมรับมากท่ีสดุในปัจจบุนัคือ ระบอบเผด็จการในยคุ
หลงัมีความสามารถมากขึน้ในการควบคุมสถาบนัประชาธิปไตย เช่น การเลือกตัง้ พรรคการเมือง และ
รัฐสภา กล่าวคือ ระบอบเผด็จการอยู่ได้นานมิใช่เพราะล้มเลิกกระบวนการและสถาบนัพืน้ฐานท่ีทําหน้าท่ี
สําคญัในระบอบประชาธิปไตย หากแต่เป็นเพราะได้เรียนรู้ท่ีจะควบคมุสถาบนัเหล่านีใ้ห้เป็นประโยชน์ต่อ
ตนเอง และดดัแปลงให้ทําหน้าท่ีตา่งจากเดมิ คือแทนท่ีจะทําหน้าท่ีเพิ่มอํานาจให้กบัประชาชน กลบัเปล่ียน
ให้ทําหน้าท่ีคํา้จุนอํานาจระบอบเผด็จการแทน นักวิชาการพบว่าระบอบเผด็จการท่ียอมให้มีการจัดตัง้
สถาบนัเหล่านีจ้ะอยู่ในอํานาจได้ยาวนานกว่าระบอบเผด็จการท่ีปกครองในลกัษณะอํานาจนิยมเบ็ดเสร็จ 
และทําลายสถาบนัประชาธิปไตยลงอย่างสิน้เชิง กล่าวอีกแบบคือ ระบอบเผด็จการยคุหลงัเป็นเผด็จการท่ี
แฝงตวัอยู่ภายใต้หน้ากากของสถาบนัประชาธิปไตย ซึ่งนกัวิชาการบางส่วนเรียกว่าระบอบผสม (hybrid 
regime) ดงัท่ีกล่าวไปข้างต้น กลายเป็นระบอบกึ่งเผด็จการท่ีเปิดให้มีการแข่งขนัทางการเมืองผ่านการ
เลือกตัง้ในระดบัหนึ่ง อนุญาตให้มีการการจดัตัง้พรรคการเมืองฝ่ายค้านท่ีให้ความชอบธรรมกบัระบอบนี ้
ตอ่โลกภายนอก แตก่ารแขง่ขนัดงักลา่วไมนํ่าไปสูก่ารท้าทายอํานาจของระบอบเผดจ็การ 

นกัวิชาการพบตอ่ไปวา่ ระบอบเผดจ็การในโลกปัจจบุนัฉวยใช้สถาบนัประชาธิปไตยเหลา่นีอ้ย่างมี
ประสทิธิภาพมากขึน้ กลา่วคือ ใช้อํานาจผา่นกลไกเชิงสถาบนัมากกวา่ใช้อํานาจในลกัษณะท่ีกระจกุไว้ท่ีตวั
ของผู้ นําในลกัษณะท่ีเป็นอํานาจสว่นตวั (institutionalized, not personalized, dictatorships) รัฐเผด็จ
การท่ีผนวกรวมสถาบนัรัฐสภาและพรรคการเมืองเข้ามาเป็นสว่นหนึง่ของรูปแบบการครองอํานาจ จะอยู่ใน
อํานาจได้ยาวนานกว่ารัฐท่ีไม่มีสถาบันเหล่านีถ้ึง 14 ปีโดยเฉล่ีย และถ้ามีการจัดการเลือกตัง้อย่าง
สม่ําเสมอเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กบัการครองอํานาจ จะอยู่ได้นานกว่าระบอบท่ีไม่มีการเลือกตัง้ถึง  
22 ปี สาเหตท่ีุเป็นเช่นนีก็้เพราะวา่ การปกครองผา่นกลไกสถาบนัประชาธิปไตยกลบัทําให้ระบอบเผด็จการ
สามารถลดความเส่ียงจากการถกูโคน่ล้มด้วยประชาชน หรือด้วยกําลงัจากชนชัน้นํากลุม่อ่ืน เพราะสถาบนั
รัฐสภาและพรรคการเมืองเป็นพืน้ท่ีท่ีรัฐบาลเผด็จการสามารถผนวกกลืนคนจํานวนมากให้เข้ามาเป็นพวก
เดียวได้ด้วยการแจกจ่ายตําแหน่ง งบประมาณ และบทบาททางสาธารณะให้แต่ละคนได้ร่วมรับ
ผลประโยชน์และอํานาจกบัระบอบท่ีดํารงอยู่ ด้วยการใช้กลไกเชิงสถาบนัเหลา่นี ้ระบอบเผด็จการสามารถ
ขยายฐานอํานาจไปยงัคนวงกว้างมากขึน้ และยงัทําให้เหล่าผู้คนท่ีถกูดึงเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของระบอบ
รู้สกึว่าตนมีความสําคญั และเม่ือคนเหล่านี ้(เช่นเทคโนแครต นกัวิชาการ นกัวิชาชีพ นกัการเมือง ส่ือ นกั
กิจกรรม) กลายเป็นส่วนหนึ่งของระบอบ พวกเขาก็จะมีแรงจูงใจท่ีจะพิทักษ์ระบอบนีใ้ห้คงอยู่ยาวนาน
มากกว่าท่ีจะปล่อยมนัล่มสลายไป เพราะมีผลประโยชน์และชะตากรรมของพวกเขาผูกพนัอยู่ในอนาคต
ของระบอบเผด็จการด้วย มิใช่แค่ผลประโยชน์ของนายกรัฐมนตรีหรือประธานาธิบดีและเครือญาติกลุ่ม
แคบๆ เท่านัน้   
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อย่างไรก็ดี Veerayooth and Hewison (2016: 379-381) ชีว้่าปรากฎการณ์เดน่ประการหนึ่งของ

การเมืองไทยคือ “วงจรอุบาทว์” ทางการเมือง ซึ่งทําให้เกิดการแกว่งไปมาบ่อยครัง้ระหว่างระบอบ
ประชาธิปไตยกับเผด็จการ ผ่านการเลือกตัง้และการรัฐประหาร ทําให้แนวการวิเคราะห์แบบระบอบ
พนัทาง/ความคงทนของระบอบอํานาจนิยมและแนวคิดการทําให้ทันสมยัไม่สามารถอธิบายสภาพการ
เมืองไทยได้อย่างลงรูปลงรอย ปรากฏการณ์วงจรอุบาทว์ท่ีเกิดขึน้บ่อยครัง้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงหลงั 
พ.ศ. 2516 ย่อมหมายความว่าระบอบการเมืองทกุระบอบไม่ว่าจะเป็นระบอบพนัทาง/เผด็จการ-อํานาจ
นิยมท่ีเกิดขึน้ภายหลงัการเลือกตัง้ (เช่นระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบยคุพลเอกเปรม) หรือระบอบประชาธิ
ไตยท่ีมีการเลือกตัง้ เช่น ในช่วงท่ีรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 มีผลบงัคบัใช้ หรือระบอบอํานาจนิยม
ภายหลงัการรัฐประหาร (เช่น รัฐบาล คสช.ในปัจจบุนั หรือท่ีกําลงัจะเกิดขึน้ภายใต้รัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 
2560) นัน้ยงัไม่มีความยัง่ยืน สาเหตุสําคญัท่ีทําในแนวการวิเคราะห์แบบการทําให้ทันสมยัและระบอบ
พนัทาง/ความคงทนของระบอบอํานาจนิยมไม่เหมาะสมกับกรณีประเทศไทยเป็นเพราะแนวคิดเหล่านี ้
สมาทานสมมตุิฐานหลกัว่าชนชัน้กลางมีบทบาทเป็นกองหน้าและยึดมัน่ในระบอบประชาธิปไตย และชน
ชัน้นําขาดแรงจงูใจท่ีจะยอมรับการประนีประนอมทางการเมืองกบัชนชัน้ลา่งๆ ลงมา แตส่มมตุิฐานทัง้สอง
นีก้ลบัไม่เป็นจริงในสงัคมไทย ในอีกปัจจยัหนึ่งการท่ีระบอบการเมืองต่างๆ ไม่มีความคงทนเป็นเพราะรัฐ
ไทยนัน้มีลกัษณะเป็นรัฐออ่นแอ (weak state) กลา่วคือ มีระบบพรรคการเมืองท่ีอ่อนแอ กองทพัท่ีแตกแยก 
(factionalized military) และเป็นเผด็จการท่ีไม่มัน่คง (wobbly dictatorship) กลา่วอีกแบบคือ สถาบนั 
“สมยัใหม”่ ตา่งๆ ของรัฐไทยท่ีถกูสร้างขึน้ยงัไมส่ามารถลงหลกัปักฐานได้อยา่งมัน่คงในสงัคมไทย  

ประจกัษ์ (2559: 34-36) เห็นว่าโครงสร้างของรัฐ เช่น รัฐแบบเข้มแข็งหรือรัฐอ่อนแอมีผลตอ่การ
ทํางานและความยัง่ยืนของระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย และโดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงสร้างแบบรัฐ
ราชสมบตัิสมยัใหม่ (neo-patrimonial state) มีผลเชิงลบตอ่การลงหลกัปักฐานของระบอบประชาธิปไตย 
โดยรัฐท่ีออ่นแอแบบรัฐราชสมบตัสิมยัใหมมี่ลกัษณะดงัตอ่ไปนี ้

 
“รัฐท่ียงัไม่ได้มีลกัษณะเป็นรัฐสมยัใหม่แบบสมบรูณ์พร้อม ซึง่ผู้ นําถือเอารัฐเป็น

เสมือนสมบตัิส่วนตวัของผู้ นํา ไม่มีการแยกระหว่างทรัพยากรส่วนตวั (private) กับ
สว่นรวม (public) ออกจากกนั ผู้ นํารัฐทําลายกลไกตรวจสอบถ่วงดลุท่ีจะมาคานการใช้
อํานาจของพวกเขา ทําให้ระบบราชการขาดความเป็นมืออาชีพและเป็นกลาง แต่
กลายเป็นเคร่ืองมือตอบสนองผู้ นําและเครือข่ายอํานาจของผู้ นํา ตําแหน่งในระบบ
ราชการและในระบบการเมืองถกูจดัสรรจ่ายแจกให้กบัเครือญาตแิละบริวารของชนชัน้นํา
ท่ียึดกุมอํานาจรัฐ และตําแหน่งเหล่านีถู้กใช้เพ่ือสะสมอํานาจและความมัง่คัง่ส่วนตวั
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ให้กับผู้ นําและพวกพ้อง มากกว่าเพ่ือท่ีจะรับใช้ผลประโยชน์ของสาธารณะ ซึ่งเป็น
อุปสรรคต่อการทําให้ระบอบการเมืองตอบสนองประชาชน นําไปสู่คอร์รัปชัน ระบบ
อุปถัมภ์ การรวบอํานาจของชนชัน้นํากลุ่มน้อยเพ่ือทําให้ตนเองร่ํารวย และการพฒันา
เศรษฐกิจท่ีมีปัญหานําไปสูช่่องวา่งทางโอกาสและรายได้” (ประจกัษ์ 2559: 35) 

 
เห็นได้ชดัว่ารัฐท่ีมีลกัษณะอ่อนแอเช่นข้างต้นนัน้ เม่ือมีการเปล่ียนผ่านไปสู่ระบอบประชาธิปไตย

แล้ว ก็ย่อมทําให้ประสิทธิภาพและความชอบธรรมของระบอบประชาธิปไตยถกูตัง้คําถามได้เสมอ ซึง่เป็น
อีกปัจจยัหนึ่งท่ีทําให้เกิดปรากฎการณ์ “เปล่ียนไม่ผ่าน” ในกรณีของไทย ยิ่งไปกว่านัน้ โครงสร้างรัฐแบบนี ้
ได้สร้างแรงจูงใจให้ชนชัน้นํากลุ่มต่างๆ แข่งขนักนัอย่างรุนแรงเพ่ือยึดกุมอํานาจรัฐเพ่ือสะสมความมัง่คัง่
และอํานาจ จนทําให้การเมืองมีลกัษณะใครชนะได้หมด ใครแพ้เสียหมด (zero-sum politics) จนทําให้การ
แข่งขนัทางการเมืองมีความรุนแรงสงู เส่ียงตอ่การไร้เสถียรภาพ และขาดกติกาท่ีทกุฝ่ายยอมรับร่วมกนั ซึง่
ทัง้หมดนีเ้ป็นอปุสรรคตอ่การสร้างระบอบประชาธิปไตยท่ีมัน่คงและยัง่ยืน    

ตอ่ประเด็นลกัษณะโครงสร้างของรัฐนีวี้ระยทุธ (2560) เห็นว่า ความสืบเน่ืองของรัฐราชสมบตัิยคุ
โบราณ (รัฐเก่า) สง่ผลให้เกิดปมลกัลัน่-ย้อนแย้ง 5 ปม อนัก่อให้เกิดความตงึเครียดในรัฐไทยในปัจจบุนั (รัฐ
ใหม่) ซึ่งก็กลายเป็นสาเหตสุ่วนหนึ่งท่ีทําให้เกิดการแกว่งตวัไปมาบ่อยครัง้ ระหว่างระบอบประชาธิปไตย
และระบอบเผด็จการ แตใ่นท่ีนีจ้ะขอกล่าวเฉพาะปมท่ี 1 และ 2 ซึง่เก่ียวข้องกบัการศกึษาชิน้นีเ้ท่านัน้ ใน
ปมท่ี 1 วีระยุทธเห็นว่าความตึงเครียดเชิงโครงสร้างระหว่างรัฐเก่ากับรัฐใหม่ก่อให้เกิดแรงจูงใจทาง
การเมืองของชนชัน้นําท่ีมีลกัษณะย้อนแย้งกันระหว่างความต้องการมีอํานาจ (authority) แต่กลบัไม่
ต้องการความรับผิด (accountability) เพราะในรัฐราชสมบตัิหรือรัฐเผด็จการ ชนชัน้นําต้องการแต่อํานาจ
แต่ไม่ยอมรับภาระการรับผิดอย่างเป็นทางการ ซึ่งสะท้อนในวลีอมตะของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ท่ีว่า 
“ข้าพเจ้าขอรับผิดชอบแตเ่พียงผู้ เดียว” อนัหมายความวา่ ระบอบสฤษดิ์นัน้ไร้ซึง่ระบบตรวจสอบโดยสิน้เชิง 
และกล่าวได้อีกเช่นกนัว่า ทัง้รัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2560 สะท้อนจินตนาการของการ
ก่อสร้างกลไกทางการเมืองท่ีให้อํานาจกบัชนชัน้นํา โดยแทบจะไม่ต้องมีภาระความรับผิด “ซึ่งเป็นกลไก
ประชาธิปไตยท่ีรัฐไทยสมยัใหมโ่ปะเข้ามาบนรัฐราชสมบตั”ิ (วีระยทุธ 2560: 11) 

ปมท่ี 2 คือความขดัแย้งระหว่างกรุงเทพฯ กบัตา่งจงัหวดั วีระยทุธชีว้่าการจดัสรรทรัพยากรของรัฐ
ท่ีให้ประโยชน์และกระจกุตวัในกรุงเทพฯ มากกวา่ตา่งจงัหวดัอยา่งอยตุธิรรมยิ่งนัน้ ก็เป็นความสืบเน่ืองของ
รัฐเก่าท่ีกรุงเทพฯ ทําตวัเสมือนเจ้าอาณานิคมปกครองต่างจงัหวดั ตวัอย่างเช่นในปีพ.ศ. 2544 รายจ่าย
สาธารณะร้อยละ 72 กระจกุตวัอยู่ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล ทัง้ท่ีกรุงเทพฯ มีประชากรเพียง 17% 
และสร้างผลผลิตประชาชาติเพียง 26% ของทัง้ประเทศ ในขณะท่ีภาคอีสานซึง่มีประชากรถึง 34% กลบั
ได้รับการจดัสรรงบประมาณสาธารณะเพียง 6% เท่านัน้ หรือมองอีกมมุหนึ่ง กรุงเทพฯ ได้รับการจดัสรร
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รายจ่ายตอ่หวัด้านสาธารณสขุและการศกึษามากกว่าคนตา่งจงัหวดัถึง 15 และ 4 เท่าตามลําดบั ความ 
อยุติธรรมนีจ้ึงกลายเป็นปมความขัดแย้งของการจัดสรรทรัพยากรในเชิงพืน้ท่ีระหว่างกรุงเทพฯ กับ
ตา่งจงัหวดั    

ซ้อนทบัไปกบัความขดัแย้งเชิงพืน้ท่ีก็คือความขดัแย้งเชิงชนชัน้ระหว่างชนชัน้กลางของกรุงเทพฯ 
กับชนชัน้ล่างในต่างจังหวัด เน่ืองจากเส้นทางสู่ความเป็นชนชัน้กลางของสังคมไทยคือ “ย้ายมาอยู่
กรุงเทพฯ เรียนสงูๆ และหมกมุ่นกบัเร่ืองคอร์รัปชนั” (วีระยทุธ 2560: 13) กลา่วอีกแบบคือ กว่าร้อยละ 60 
ของชนชัน้กลางไทยเกิดในกรุงเทพฯ โดยท่ีระดบัการศึกษาเป็นปัจจยัหลกัในการกําหนดอาชีพและรายได้ 
การศึกษาจึงเป็นองค์ประกอบท่ีสําคญัมากในการก่อตวัของชนชัน้กลางไทย ในขณะท่ีพวกเขาร้อยละ 65 
เห็นว่าปัญหาคอร์รัปชนั (ในบริบทเฉพาะของสงัคมไทย หมายถึงการคอร์รัปชนัของนกัการเมืองท่ีมาจาก
การเลือกตัง้เท่านัน้) เป็นเร่ืองท่ีน่าห่วงของสงัคม  ความซ้อนทบักนัระหว่างปัญหาการจดัสรรทรัพยากรเชิง
พืน้ท่ีกบัชนชัน้นีย้่อมก่อให้เกิดแรงจงูใจทางการเมืองท่ีแตกต่างกนัระหว่างคนกรุงเทพฯ กบัคนต่างจงัหวดั 
กล่าวคือคนต่างจังหวัดย่อมพร้อมท่ีจะเลือกพรรคการเมืองท่ีมีแนวนโยบาย “ประชานิยม” กระจาย
ทรัพยากรสู่พืน้ท่ีนอกกรุงเทพฯ เพราะเขาถูกเอาเปรียบมานาน ส่วนคนกรุงเทพฯ ก็พร้อมท่ีจะต่อต้าน
รัฐบาลท่ี “หวา่น” งบประมาณสูท้่องถ่ินเพ่ือปกป้องสถานะเดมิของตน  

 
ทัง้นี  ้แม้งานศึกษาท่ีผ่านมาจะเป็นประโยชน์ต่อการทําความเข้าใจ “ขบวนการเปลี่ยนแปลง

ประเทศไทย” ระดบัหนึ่ง แต่งานเหล่านีม้ิได้มีวตัถปุระสงค์หลกัหรือมีขอบเขตการศกึษาท่ีมุ่งเน้นไปท่ีกลุ่ม
มวลชนท่ีสนับสนุนขบวนการฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งยังขาดงานท่ีจะอธิบายชุดความคิด ความเช่ือ หรือ
อดุมการณ์ทางการเมืองของมวลชนกลุม่นี ้ทัง้ๆ ท่ีงานสว่นใหญ่เห็นตรงกนัวา่มวลชนกลุม่หลกักลุม่หนึง่ของ 
“ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” เป็น “ชนชัน้กลาง” ซึ่งในทางทฤษฎีแบบการทําให้ทนัสมยัได้มอบ
บทบาทให้เป็นกองหน้าของการกลายเป็น (และการจรรโลง) ประชาธิปไตย ส่วน Veerayooth and 
Hewison (2016) ก็ชีว้่าสาเหตท่ีุทําให้ทฤษฎีแบบการทําให้ทนัสมยัหรือระบอบพนัทาง/ความคงทนของ
ระบอบอํานาจนิยม ไม่เหมาะสมกบักรณีประเทศไทยนัน้เป็นเพราะแนวคิดพวกนีส้มาทานสมมตุิฐานหลกั
ว่าชนชัน้กลางมีบทบาทเป็นกองหน้าและยดึมัน่ในระบอบประชาธิปไตย แตส่มมตุิฐานนีก้ลบัไม่เป็นจริงใน
สงัคมไทย ในขณะท่ีประจกัษ์ (2559) และวีรยทุธ (2560) ชีว้่าลกัษณะเชิงโครงสร้างของรัฐไทยสมยัใหม่ท่ี
ยังคงสืบทอดมรดกโครงสร้างแบบรัฐโบราณมีผลต่อการเปล่ียน (ไม่ผ่าน) ของสังคมการเมืองไทย 
โดยเฉพาะวีระยุทธเช่ือว่าความตึงเครียดเชิงโครงสร้างระหว่างรัฐเก่ากับรัฐใหม่ก่อให้เกิดแรงจูงใจทาง
การเมืองของชนชัน้นําท่ีมีลกัษณะย้อนแย้งกนัระหว่างความต้องการมีสิทธิอํานาจ (authority) แตก่ลบัไม่
ต้องการความรับผิด (accountability) และในขณะเดียวกนัก็มีปมความขดัแย้งทบัซ้อนทัง้เชิงพืน้ท่ีระหว่าง
กรุงเทพฯ กบัต่างจงัหวดัและเชิงชนชัน้ (กลางกบัลา่ง) ท่ีเกิดจากการจดัสรรทรัพยากรของรัฐท่ีให้ประโยชน์
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แก่กรุงเทพฯ ซึ่งเป็นความสืบเน่ืองของรัฐเก่าท่ีกรุงเทพฯ ทําตวัเสมือนเจ้าอาณานิคมปกครองต่างจงัหวดั 
ทําให้ชนชัน้กลางสว่นใหญ่ (คนกรุงเทพฯ) ของไทยตอ่ต้านรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ เพ่ือปกป้องฐานะท่ี
ได้เปรียบในการกระจายทรัพยากรท่ีไมเ่ป็นธรรมตอ่ไป 

เพราะเหตุนี  ้จึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องสร้างความกระจ่างให้กับประเด็นคนชัน้กลางกับ
ประชาธิปไตยภายใต้ “ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย” ในสองประเด็นด้วยกนั ประเด็นแรก พวกเขามี
สดัสว่นเท่าใดในกลุม่ผู้สนบัสนนุ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” และพวกเขามีสถานะทางเศรษฐกิจ
และสงัคมอยา่งไร ประเดน็ท่ีสอง พวกเขามีทศันะทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งตอ่ระบอบประชาธิปไตย
อยา่งไร เห็นด้วยหรือไม่อย่างไร และพวกเขาให้เหตผุลว่าเป็นเพราะเหตใุด เป็นไปในทิศทางเดียวกบัท่ีงาน
ศกึษาท่ีมีอยู่ก่อนหน้าอธิบายไว้หรือไม่อย่างไร หากไม่ใช่หรือไม่เพียงพอ จะอาศยัเง่ือนไขและปัจจยัอ่ืนใน
การทําความเข้าใจและอธิบาย “ความไม่ลงรอย” ดงักล่าวได้หรือไม่อย่างไร โดยเฉพาะเง่ือนไขและปัจจยั
เช่น โลกทศัน์และคติความเช่ือทางศาสนา ซึ่งยงัไม่สู้ ได้รับความสําคญัในการทําความเข้าใจ และอธิบาย
ปรากฏการณ์ดงักลา่วมากนกั  
 

1.3.2 โลกทศัน์และคตคิวามเช่ือทางศาสนา  

กปปส . รวมถึงพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ชูระบบการเมืองการปกครองท่ีให้
ความสําคญักับศีลธรรมของผู้ปกครองหรือนกัการเมืองเป็นหลกั หรืออีกนยัหนึ่งคือชูระบบการเมืองการ
ปกครองท่ีวางอยู่บนคติความเช่ือทางศาสนามากกว่าปรัชญาหรือทฤษฎีการเมือง การทําความเข้าใจ
ความคิดและอดุมการณ์ทางการเมืองของ กปปส. รวมถึงพนัธมิตรฯ จึงจําเป็นต้องพิจารณาโลกทศัน์และ
คตคิวามเช่ือทางศาสนาท่ีเก่ียวข้องประกอบ ซึง่ท่ีสําคญัได้แก่แนวคดิเร่ืองบญุและบารมี   

Hanks ในบทความ Merit and Power in the Thai Social Order (1962) เสนอว่าแนวคิดเร่ืองบญุ
ในพุทธศาสนามีความสมัพนัธ์กับระเบียบสงัคมและการเมืองไทยอย่างสําคญั กล่าวคือ คนไทยเห็นว่า 
สิ่งมีชีวิตดํารงอยู่ตามลําดบัชัน้ของความสามารถท่ีจะกระทําการสมัฤทธ์ิและความเป็นอิสระจากทุกข์ ยิ่ง
สามารถกระทําการสมัฤทธ์ิได้เท่าไหร่ทกุข์ยิ่งน้อยเท่านัน้ และสิ่งมีชีวิตใดจะอยู่ลําดบัชัน้ไหนขึน้กบับญุหรือ
ความดี ซึง่สามารถเพิ่มพนูและเส่ือมสญูได้ จึงไม่มีใครอยู่ในตําแหน่งใดตายตวัทัง้ในลําดบัชัน้ทางจกัรวาล
และลําดบัชัน้ทางสงัคม แม้บคุคลจะเกิดมาในตําแหน่งทางสงัคมตามบญุท่ีสัง่สมมา แตเ่ขาก็ไม่จําเป็นต้อง
อยู่ตรงนัน้ไปจนตาย ชาวนาสามารถเป็นรัฐมนตรีและกษัตริย์ก็สามารถเป็นทาสได้ แม้การเคล่ือนย้าย
ตําแหน่งจะถกูจํากดัด้วยอายขุยั ปัจจยัทางกายภาพ รวมถงึเพศ ชาตพินัธุ์ และการศกึษาก็ตาม   

นอกจากนี ้Hanks เสนอว่านอกจากบญุ คนไทยตระหนกัถึงปัจจยัอีกประการท่ีปฏิบตัิการอยู่ใน
ระเบียบสังคม ซึ่งก็คืออํานาจ โดยอํานาจท่ีว่านีไ้ม่จําเป็นต้องเก่ียวข้องกับศีลธรรมเช่นเดียวกับคําว่า 
Power ในภาษาองักฤษ ทัง้นีก็้เพราะว่าสิ่งท่ีอนญุาตให้ทรราชย์ท่ีอํามหิตและอยตุิธรรมดํารงอยู่ได้ ทัง้ท่ีกฎ
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ศีลธรรมระบชุดัวา่การครองราชย์เขาต้องยตุิลงหรือไม่ควรเร่ิมตัง้แตแ่รกคือ อํานาจ ซึง่อาจเป็นคณุลกัษณะ
ส่วนบุคคลเหมือนพลงังาน อํานาจบางอย่างมาจากประสบการณ์ บ้างมาจากความรู้พิเศษ หรือมาจาก
เคร่ืองรางของขลงั เป็นต้น       

อย่างไรก็ดี Tambiah ในหนงัสือ World Conqueror and World Renouncer (1976) ไม่เห็นด้วย
กบั Hanks ในการแยกอํานาจออกจากขอบข่ายของศีลธรรมและบุญ เขาเห็นว่ามโนทศัน์เร่ืองบุญและ
อํานาจก่อให้เกิดชดุท่ียดึโยงกบัการตา่งตอบแทน ลําดบัชัน้ รวมถึงความตงึเครียด นอกจากนี ้เขาเสนอว่า
การพิจารณาเร่ืองบญุท่ีมีนยัสองด้านนําไปสูว่ิภาษวิธีแห่งความไม่แน่นอนและการเปล่ียนแปลงของอํานาจ  
ซึง่สง่ผลให้กษัตริย์สามารถรุ่งเรืองและตกอบัได้ (Tambiah 1976: 484-486) หนงัสือเลม่นีเ้ป็นการศกึษา
ประวตัิศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างพุทธศาสนากับการเมืองในประเทศไทย ในสมยัสโุขทยัตอนต้นการ
ปกครองอิงคติธรรมราชาของพทุธศาสนาเถรวาท กระนัน้ด้วยความท่ีได้รับอิทธิพลจากจกัรวรรดิขอมซึง่มี
ทัง้ฮินดแูละพทุธเป็นองค์ประกอบ จึงมีพราหมณ์ดแูลพิธีมงคล โหราศาสตร์และปฏิทิน กฎหมาย และการ
ปกครอง ตอ่มาในสมยัอยธุยาได้มีการลอกเลียนธรรมเนียมและการปฏิบตัิของขอมอย่างเปิดเผย นบัตัง้แต่
สถาบนัการปกครองและการเมือง รูปแบบศิลปะ ระบบการเขียน ศพัท์ ราชาศพัท์ ไปจนกระทัง่ราชพิธี และ
มีการนําเข้าพราหมณ์จากกัมพูชาในการประกอบราชพิธี สมยัอยุธยาจึงมีทัง้คติธรรมราชาท่ีรับมาจาก
สโุขทยัและคติเทวราชาท่ีรับมาจากกมัพชูา กษัตริย์มีสถานะเป็นพระโพธิสตัว์และมีพระนามเก่ียวกบัพระ
โพธิสตัว์ ขณะท่ีพระราชวงัเปรียบเสมือนวงัพระอินทร์และเป็นประหนึง่ศนูย์กลางจกัรวาล   

สว่นในแง่การเมืองไทยร่วมสมยั Tambiah เสนอว่าอดุมการณ์ของจอมพลสฤษดิ์ไม่เพียงแตก่ดทบั
สญัลกัษณ์การปฏิวตัิ 2475 หากแต่ยงัรือ้ฟืน้และสร้างความนิยมให้กับสญัลกัษณ์ท่ีดํารงอยกู่อนหน้าคือ 
กษัตริย์และพุทธศาสนา จอมพลสฤษดิ์ส่งเสริมให้กษัตริย์เสด็จพระราชดําเนินไปต่างจังหวัดและ
ต่างประเทศ รือ้ฟืน้พระราชพิธี เช่นแรกนาขวญั พระราชทานช่ือพระ มอบปริญญา เปล่ียนเคร่ืองทรงพระ
แก้ว ฯลฯ (Tambiah 1976: 501) นอกจากนี ้Tambiah เสนอว่ารัฐประหารสมยัใหม่มีความคล้ายคลงึกบั
การแย่งชิงราชบลัลงัก์สมยัก่อน ในแง่ท่ีมีการสร้างความชอบธรรมและให้การรับรองอํานาจใหม่ เขาเสนอ
ว่าแม้รัชกาลท่ี 9 ได้ถกูยกออกจากความโกลาหลของการเมืองปกติ ไม่ได้อยู่ในสถานะของผู้ปกครอง ทว่า
พระองค์ได้ให้ความชอบธรรมแก่ผู้ปกครองรุ่นหลงัด้วยการให้อภยัตอ่การก่อรัฐประหารของพวกเขา3(Ibid: 
487-489)      

ส่วนแนวคิดเร่ืองบารมี Jory (2002) เห็นว่าวงวิชาการให้ความสนใจกบักําเนิดคําว่าบารมีและ
อิทธิพลของแนวคดินีต้อ่วาทกรรมการเมืองไทยคอ่นข้างน้อย (วิทยานิพนธ์ของสมเด็จพระเทพฯ เร่ืองบารมี
มีขอบเขตความสนใจจํากดั) เขาจึงศกึษาเวสสนัดรชาดก บารมี และโพธิสตัว์กษัตริย์ ในแง่กําเนิดและการ

                                                            
3 ณฐัพล (2556) ชีว้่ารัฐประหาร 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 ไม่เพียงแตไ่ด้รับการช่วยเหลือจากกรมขนุชยันาทฯ หนึง่ในคณะผู้สําเร็จราชการ
แทนพระองค์ หากแตย่งัได้รับการรับรองจากรัชกาลท่ี 9 ถือเป็นต้นแบบของรัฐประหารท่ีได้รับการรับรองความชอบธรรมจากสถาบนักษัตริย์  
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แพร่กระจายของมโนทศัน์อํานาจแบบไทย เขาเสนอว่าเวสสนัดรชาดกเป็นหนึ่งในตวับทสําคญัสดุในรัฐไทย
ก่อนสมยัใหม ่ในการแสดงออกและกระจายทฤษฎีการเมืองท่ีวางอยูบ่นมโนทศัน์บารมีและโพธิสตัว์กษัตริย์ 
กล่าวคือ คมัภีร์มหาวงศ์และชาดกได้จัดวางเวสสนัดรชาดกไว้ตรงใจกลางของวงศาวิทยาพระพุทธเจ้า 
ขณะเดียวกนั “วงศ์วานอนัยิ่งใหญ่” (Great Lineage) ซึง่ขยายวงศ์วานพระพทุธเจ้ามายงัปัจจบุนั ได้สง่ผล
ให้เวสสนัดรเป็นบรรพบรุุษของกษัตริย์ร่วมสมยั โดยกษัตริย์สยามในปลายศตวรรษท่ี 18 และต้นศตวรรษท่ี 
19 ถกูนําเสนอในเอกสารราชสํานกัว่ามีคณุสมบตัิเหมือนกบัพระโพธิสตัว์ มีการใช้ช่ือเดียวกบัพระโพธิสตัว์ 
เช่น สมมตวิงศ์ มหาสมมตวิงศ์ รวมทัง้มีการสัง่สมทศบารมีและจะตรัสรู้เป็นพระพทุธเจ้าในอนาคต ในสมยั
อยธุยาตอนปลายมีความเช่ือว่าพระพทุธเจ้าเป็นกษัตริย์รวมถึงเป็นผู้ ก่อตัง้อาณาจกัรสยาม ขณะท่ีการขึน้
ครองราชย์ของรัชกาลท่ี 1 ถูกโยงเข้ากับเหตกุารณ์ท่ีพระโพธิสตัว์เอาชนะมาร ขณะเดียวกันกษัตริย์
พยายามแสดงตนตามภาพลกัษณ์ของเวสสนัดร เช่น รัชกาลท่ี 3 ประกอบพิธีบริจาคโอรสธิดาในเชิง
สญัลกัษณ์แก่พระ นอกจากนี ้รัตนโกสินตอนต้นคือยคุทองของการแต่งคําร้องเวสสนัดรชาดกในราชสํานกั 
การเทศน์มหาชาติคําหลวงมีนยัของการสร้างความชอบธรรมให้กบัผู้ปกครองในฐานะโพธิสตัว์กษัตริย์หรือ
พระพทุธเจ้าในอนาคต ขณะท่ีศิลปะในวดัก็พบคติกษัตริย์ในฐานะโพธิสตัว์สัง่สมบารมีเช่นกนั กลา่วอีกนยั
หนึ่งรัตนโกสินทร์ตอนต้นคือยคุทองของวฒันธรรมการเมืองไทยท่ีวางอยู่บนมโนทศัน์บารมี กษัตริย์ถกูยก
ให้มีสถานะเป็นพระโพธิสัตว์ท่ีสั่งสมบารมีและมีความเช่ือมโยงกับ “วงศ์วานอันยิ่งใหญ่” และชาดก
โดยเฉพาะเวสสนัดรชาดก   

Jory (2002) เสนอว่าการปฏิรูปศาสนาโดยธรรมยตุในสมยัรัชกาลท่ี 4 สง่ผลให้วาทกรรมเร่ืองสิทธิ
อํานาจท่ีวางอยู่บนบารมีลดความสําคัญลง ราชสํานักละทิง้ชาดกและจารึกอ่ืนๆ วาทกรรมศาสนา-
ประวตัิศาสตร์ “วงศ์วานอนัยิ่งใหญ่” ท่ีสร้างความชอบธรรมให้ผู้ปกครองในฐานะโพธิสตัว์ถกูแทนท่ีด้วย
เร่ืองเลา่ประวตัศิาสตร์ชาต-ิราชวงศ์ มโนทศัน์บารมีกลายเป็นโบราณวตัถใุนวาทกรรมการเมืองไทย กระนัน้
ก็ปรากฏอยูใ่นเพลงสรรเสริญพระบารมีและอยูใ่นใจของมหาชนผา่นนิทานชาดก  

อย่างไรก็ดี แนวคิดเร่ืองบุญและบารมีท่ียึดโยงกับอํานาจในสังคมไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ
กษัตริย์ไม่ได้ลดความสําคญัลงแตอ่ย่างใด หากแตถ่กูหยิบใช้ในบริบทการเมืองไทยอย่างตอ่เน่ืองนบัตัง้แต่
สมยัรัตนโกสนิทร์ตอนต้น สมบรูณาญาสทิธิราชย์ หลงัเปล่ียนแปลงการปกครอง จนกระทัง่ในความขดัแย้ง
ทางการเมืองร่วมสมยั กลา่วในสมยัรัตนโกสนิทร์ตอนต้น ณฐัพล (2556) เสนอวา่ในการเผชิญหน้ากบัภาวะ
ความทนัสมยัและอาณานิคมตะวนัตก สถาบนักษัตริย์ได้ปรับตวัด้วยการอาศยัแนวคิดอเนกชนนิกรสโมสร
สมมติ4 ในพทุธศาสนาท่ีวา่กษัตริย์มาจากการเห็นพ้องต้องกนัของเหลา่ราษฎร หรืออีกนยัหนึ่งคือได้รับการ 

                                                            
4 สนัติสขุ (2555) ชีว้่าแนวคิดเก่ียวกับสญัญาประชาคมของพุทธศาสนาเถรวาทของไทยท่ีว่าด้วยมหาชนสมมติเร่ิมจากอคัคญัญสตูรท่ีว่า
กษัตริย์เป็นผู้ประเสริฐท่ีสดุในหมู่ชนผู้ ถือโคตร ระบบชนชัน้วรรณะท่ีกษัตริย์เป็นใหญ่ไม่ได้เกิดจากพรหมเนรมิต แต่เกิดจากกฎธรรมชาติท่ี
วิวฒันาการมาจากการคล่ีคลายความขดัแย้งระหว่างชนท่ีเสมอกนั ก่อนท่ีต่อมาในกฎหมายตราสามดวงกษัตริย์จะมีสถานะเป็นสมเด็จพระ
บรมโพธิสตัว์เจ้าแม้จะยงัอิงคติมหาชนสมมติอยู่ก็ตาม โดยรัชกาลท่ี 1 ซึง่เป็นสามญัชนได้อ้างอิงอดุมการณ์มหาชนสมมติผสานกบัอดุมการณ์
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“เลือกตัง้” โดยราษฎรในการสร้างความชอบธรรมให้กบัตน เร่ิมใช้โดยรัชกาลท่ี 4 และต่อมารัชกาลท่ี 5 ได้
พฒันาเพิ่มขึน้ โดยเสนอว่าการเมืองการปกครองของสยาม (โดยเฉพาะระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ท่ี
พระองค์พฒันาขึน้) มีลกัษณะเป็นสถาบนัท่ีไม่จําเป็นต้องเอาอย่างธรรมเนียมยโุรปหรือสงัคมอ่ืน นอกจาก
นีณ้ฐัพลเสนอว่าคําว่า revolution ท่ีรัชกาลท่ี 7 เตรียมไว้คือการรวมศนูย์อํานาจให้กลบัมายงักษัตริย์อย่าง
มัน่คงอีกครัง้ กษัตริย์ทรงไว้ซึ่งอํานาจอธิปไตย มีอํานาจสงูสดุ และอยู่ในฐานะเป็นท่ีเคารพบูชา ฟ้องร้อง
มิได้ ขณะเดียวกันก็มีการรือ้ฟื้นคติอเนกชนนิกรสโมสรสมมติขึน้มาแทนคติการเมืองตะวนัตก กล่าวคือ 
กษัตริย์ขึน้ครองราชย์โดยความเห็นชอบของชมุชนการเมืองและมีอํานาจเหนือราษฎรท่ีอยูท่ดัเทียมกนั หาก
มีการแบง่ชัน้ในสงัคมก็เป็นเพียงการแบง่งานกนัทํา และราษฎรก็สามารถแบง่ได้เป็นเพียงกลุม่ท่ีจงรักภกัดี
และกลุม่ท่ีไม่จงรักภกัดีตอ่กษัตริย์ จึงมีการแก้ข้อความในรัฐธรรมนญูฉบบัชัว่คราวท่ีว่า “อํานาจสงูสดุของ
ประเทศนัน้เป็นของราษฎรทัง้หลาย” เป็น “อํานาจอธิปไตยยอ่มมาจากปวงชนชาวสยาม พระมหากษัตริย์ผู้
เป็นประมขุทรงใช้อํานาจนัน้” ในรัฐธรรมนญูฉบบัท่ี 1 เช่นเดียวกบั Connors (2007) ท่ีเสนอว่ามีการสร้าง
ความชอบธรรมใหม่ให้กษัตริย์ด้วยการใช้คติธรรมราชาในสมยัสโุขทยัและต่อมาคือ อเนกชนนิกรสโมสร
สมมตท่ีิวา่การปกครองไทยเป็นประชาธิปไตยอยูแ่ล้ว 

ขณะท่ีช่วงหลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง ธงชยั (2556) ชีว้่า 20 ปีหลงั พ.ศ. 2490 ฝ่ายนิยมเจ้ารือ้
ฟืน้บทบาทความสําคญัของสถาบนักษัตริย์ในสงัคมการเมืองด้วยการเสนอว่ากษัตริย์เป็นธรรมราชาท่ีอยู่
เหนือการเมือง ธรรมราชาเป็นอดุมคตกิารเมืองเก่าแก่ของสงัคมการเมืองพทุธเถรวาท เน้นอํานาจศกัดิสิทธ์ิ
ของพระราชาผู้ทรงทศพิธราชธรรมและปฏิบตัิธรรมขัน้สงู อนัจะส่งผลให้สงัคมชาวพทุธอยู่เย็นเป็นสขุโดย
ปริยาย โดยได้มีการแปรคติดงักล่าวเป็นโครงการและพระราชกรณียกิจท่ีเน้นการเอาใจใส่ทุกข์สขุราษฎร 
เช่นเดียวกบั Kobkua (2002) ท่ีเสนอว่ารัชกาลท่ี 9 ตอ่ต้านคณะราษฎรและจอมพล ป. พร้อมกบัหนนุจอม
พลสฤษดิ์ โดยอาศยัคติธรรมราชาและทศพิธราชธรรมเป็นฐานสิทธิอํานาจและความชอบธรรม พระองค์
อาศยัคติเหล่านีใ้นการแสดงอํานาจเหนือสถาบนัการเมืองปกติและแทรกแซงเหตกุารณ์ทางการเมือง โดย
ตลอด 50 ปีท่ีครองราชย์พระองค์ทรงอทิุศตนอย่างไม่รู้เหน็ดเหน่ือยตามท่ีให้สญัญา คนไทยโดยทัว่ไปจึงรัก
และเคารพบูชาพระองค์ด้วยเหตุผลสองประการ คือทรงเป็นกษัตริย์ท่ีดีและเป็นคนดีพิเศษ อํานาจของ
พระองค์จึงมาจากการท่ีราษฎรช่ืนชอบพระองค์ท่ีมีบญุและบารมี ราษฎรสว่นใหญ่เห็นว่าตนมีบญุท่ีได้เกิด
ในรัชสมยัของพระองค์   

ส่วนในช่วงความขัดแย้งทางการเมืองร่วมสมัย ประมวล (2548) เขียนหนังสือเร่ือง “พระราช
อํานาจ” เพ่ือสร้างความเข้าใจท่ี “ถกูต้อง” วา่พระราชอํานาจของกษัตริย์ไทยมีลกัษณะและท่ีมาอยา่งไร เขา
เสนอว่าในสมยัสโุขทัยกษัตริย์เป็นพ่อขุน เป็นพ่อปกครองลูก สมยัอยุธยาเป็นสมมติเทพและธรรมราชา 

                                                                                                                                                                                         

สมมติเทพของฮินด ูจึงมีสร้อยพระนามสมมติเทพด้วย และประเพณีนีดํ้าเนินในรัชกาลต่อๆ มา ยกเว้นรัชกาล 8 และรัชกาล 9 ท่ีมีแต่อเนกชน
นิกรสโมสรสมมติ   
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สมัยรัตนโกสินทร์เปล่ียนจากเทพสมมติเป็นอเนกชนนิกรสโมสรสมมติ ท่ีตัง้มั่นในหลักธรรม คือ 
ทศพิธราชธรรม ราชสงัคหวตัถ ุและจกัรวรรดวิตัร กษัตริย์จงึมี “สมบรูณาญาสทิธ์ิ” มาอยา่งตอ่เน่ือง 

   
นอกจากแนวคิดเร่ืองบญุ บารมี รวมถึงแนวคิดอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง เช่น อเนกชนนิกรสโมสรสมมติ ตาม

คติธรรมราชาของพุทธศาสนาเถรวาท ในช่วงห้าทศวรรษท่ีผ่านมาสิทธิอํานาจและความชอบธรรมของ
กษัตริย์ตามคติเทวราชาของศาสนาพราหมณ์ฮินดยูงัได้รับการรือ้ฟืน้อย่างสําคญั ณฐัพล (2556) เสนอว่า
หลงัจากท่ีรัชกาลท่ี 9 เสด็จนิวตัิประเทศไทยในปี พ.ศ. 2494 สถาบนักษัตริย์และกลุม่รอยลัลิสต์ได้เปล่ียน
วิธีการตอ่สู้ใหม่โดยหนัไปเป็นพนัธมิตรกบัสหรัฐฯ โดยในปลายปี พ.ศ. 2496 CIA ได้พยายามสร้างทศันะ
เทิดทูนสถาบันกษัตริย์ให้เป็นอุดมการณ์สําคญัของตํารวจตระเวนชายแดนและตํารวจพลร่มท่ีสหรัฐฯ 
สนบัสนนุให้ตัง้ขึน้เพ่ือปฏิบตัิการลบั สหรัฐฯ ได้ให้ USAID เร่งปฏิบตัิการครอบงําสงัคมไทยให้มากขึน้ โดย
ใช้ประเด็นจารีตประเพณีและความมีเอกราชของชาติปลกุเร้าให้คนไทยต่ืนตระหนกว่าปีศาจคอมมิวนิสต์
กําลงัคกุคามไทย เม่ือประกอบกบัโครงการเสด็จเย่ียมประชาชนในชนบทตัง้แตป่ลายปี พ.ศ. 2498 กษัตริย์
ก็เร่ิมกลายเป็นสญัลกัษณ์ของความเป็นชาติและเป็นแกนกลางของจารีตประเพณีไทย เช่นเดียวกบัทกัษ์ 
(2526) ท่ีเสนอว่าจอมพลสฤษดิ์ภายใต้ความร่วมมือและการสนับสนุนของสหรัฐฯ ได้ฟื้นฟูสถานะและ
บทบาทของสถาบนักษัตริย์ด้วยการสง่เสริมให้ปฏิบตัพิระราชกรณียกิจในถ่ินทรุกนัดาร 

นอกจากพระราชกรณียกิจ การรือ้ฟืน้สถานะและบทบาทของสถาบนักษัตริย์ดําเนินการผ่านราช
พิธีตามคติเทวราชาของพราหมณ์ฮินดูอย่างสําคัญ ทักษ์ (2526) เสนอว่ารัฐบาลจอมพลสฤษดิ์รือ้ฟื้น
ประเพณีตา่งๆ อาทิ พระราชพิธีแรกนาขวญั ขณะท่ี Jackson (2010) ชีว้่ารัฐประหารของจอมพลสฤษดิ์ได้
วางรากฐานให้กับการกลับมาของวาทกรรมเทวราชา สัญลกัษณ์พราหมณ์เก่ียวกับราชอํานาจ (royal 
absolutism) ได้แข็งแกร่งขึน้อีกครัง้ควบคู่กบัพทุธศาสนาในฐานะฐานความชอบธรรมทางการเมืองของ
กษัตริย์โดยอาศยัส่ือและเศรษฐกิจแบบตลาดเป็นพลงัขับเคลื่อน รัชกาลท่ี 9 มักถูกนําเสนอผ่านส่ือใน
ลกัษณะเทพหรือกึ่งเทพ วาทกรรมเทวราชาท่ีชุบขึน้ใหม่เป็นหนึ่งในยุทธวิธีทางอุดมการณ์ในการสร้าง
ความชอบธรรมให้กบัสิทธิอํานาจของสถาบนักษัตริย์เชิงเครือข่ายท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตัง้ (unelected 
network monarchy) เช่นเดียวกบั Ivarsson and Isager (2010) ท่ีเสนอว่ารัชกาลท่ี 9 ขึน้ครองราชย์ใน
ฐานะธรรมราชา ทวา่ตอ่มาได้ถกูทําให้มีลกัษณะกึ่งเทพหรือเป็นเทวราชาผ่านพิธีทางศาสนาพราหมณ์ฮินด ู
ขณะท่ีธงชยั (2556) เสนอว่าในช่วง 50 ปีท่ีผ่านมาฝ่ายนิยมเจ้าร่วมกันโหมประโคมยกย่องให้กษัตริย์
กลายเป็นสมมติเทพ จนคนไทยส่วนใหญ่เคลิม้ว่ากษัตริย์อยู่พ้นไปจากการเมือง ทัง้ท่ีวงัและฝ่ายนิยมเจ้า
แทรกแซงการเมืองบอ่ยครัง้โดยสวมบทบาทผู้ทรงศีลท่ีไร้ผลประโยชน์ อยูเ่หนือการเมืองมนษุย์ท่ีโสมม  
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ทัง้นี ้คติความเช่ือพทุธศาสนาได้ถกูนํามาใช้เป็นฐานหรือแหล่งอ้างอิงของการปกครอง  “ระบอบ
ประชาธิปไตย” ท่ีมีลกัษณะเอือ้อํานวยตอ่ชนชัน้นําจารีต Connors (2007) เสนอว่าในช่วงปลายทศวรรษ 
1950 และต้นทศวรรษ 1960 แนวคิด “ประชาธิปไตยแบบไทย” (Thai-style Democracy) อบุตัิขึน้ในฐานะ
องค์ประกอบพืน้ฐานของกองทพัและอดุมการณ์ราชการ ซึง่มีความคล้ายคลงึกบัโลกทศัน์เชิงจกัรวาลวิทยา
ในไตรภมูิกถาซึง่เป็นต้นแบบของสงัคมการเมืองท่ีมีลําดบัชัน้ เสถียรภาพและความผาสกุของระเบียบสงัคม
เป็นผลจากบุญและบารมีของกษัตริย์ การแทรกแซงและการฟืน้ฟูระเบียบและความสงบสุขของกษัตริย์
สง่ผลให้สถาบนักษัตริย์เป็นสถาบนัการเมืองพิเศษท่ีขาดไม่ได้ (indispensable para-political institution) 
ใน “ระบอบประชาธิปไตยแบบไทย” 

กลา่วในเชิงรูปธรรม ณฐัพล (2556) ชีว้า่หลงัพา่ยแพ้ชัว่คราวในช่วง พ.ศ. 2476-2481 เครือข่ายชน
ชัน้นําจารีตหรือ “ชาวนํา้เงินแท้” ได้ฟืน้คืนอีกครัง้ในช่วง พ.ศ. 2490-2500 โดยขนุนางในระบอบเก่าและนกั
กฎหมายกษัตริย์นิยมได้ร่วมกันร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ซึ่งได้เพิ่มข้อความ “มีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมขุ” ต่อท้าย “ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย” เป็นครัง้แรก และส่งผลให้รัฐธรรมนญู
ฉบบันีเ้ป็น “รัฐธรรมนญูกษัตริย์นิยม” เช่นเดียวกบัธงชยั (2556) ท่ีเสนอวา่ในปี พ.ศ. 2490 ฝ่ายเจ้าร่วมมือ
กับกองทัพทํารัฐประหาร นําฝ่ายเจ้ากลับคืนสู่อํานาจและเข่ียผู้ นําคณะราษฎรออกไป พร้อมกับร่าง
รัฐธรรมนญูให้สถาบนักษัตริย์อยู่ในสถานะสงูสดุของระบบการเมืองท่ีเรียกว่า “ระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมขุ” หรือ “ระบอบประชาธิปไตยแบบอํามาตย์” (Royalist Democracy) แม้
ระบอบนีจ้ะไมมี่ความเป็นประชาธิปไตยก็ตาม 

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2492 ถกูยกเลิกโดยจอมพล ป. ท่ีทํารัฐประหารในวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 2494 
พร้อมกบัมีการนํารัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 1 มาใช้ชัว่คราว สร้างความไม่พอใจให้กบักษัตริย์และกลุ่มกษัตริย์
นิยมอย่างมากเน่ืองจากเป็นการทําลาย “ระบอบสีนํา้เงิน” ท่ีพวกเขาพยายามสถาปนาขึน้มา ต่อมาในปี 
พ.ศ. 2500 เครือข่ายกษัตริย์นิยมและกองทพัจึงได้ร่วมกนัก่อรัฐประหารรัฐบาลจอมพล ป. ซึง่ถือเป็นการ
สิน้สดุของการเมืองภายใต้ยคุคณะราษฎรรวมถึงคติการจํากดัอํานาจกษัตริย์ใต้รัฐธรรมนญู เปิดโอกาสให้
ฝ่ายกษัตริย์นิยมสามารถผสานคติอเนกชนนิกรสโมสรสมมติเข้ากับระบอบเผด็จการทหาร นํามาสู่การ
กลบัมาของ “ระบอบสีนํา้เงิน” ภายใต้ช่ือ “ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ” หรือ 
Patriarchism Democracy (ณฐัพล 2556) นอกจากนี ้หลงัเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม พ.ศ. 2516 มีการร่าง
และประกาศใช้รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2517 ซึง่รู้จกักนัในนาม “รัฐธรรมนญูฉบบัราชประชาสมาสยั” และตอ่มา
ในรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2534 และ พ.ศ. 2540 สถาบนักษัตริย์ก็ได้รับการจดัวางให้อยู่ในตําแหน่งสงูส่งใน
สงัคมการเมือง กษัตริย์มีอํานาจสงูสดุและเบ็ดเสร็จในหลายเร่ือง ซึง่ส่งผลให้ “ระบอบราชาธิปไตยภายใต้
รัฐธรรมนญู” หรือ Constitutional Monarchy สํานวนรัชกาลท่ี 9 แตกตา่งไปจากต้นฉบบัในประเทศองักฤษ 
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อีกทัง้ยงัมีลกัษณะขดักนัในตวั คือกษัตริย์อยู่เหนือการเมืองแต่ก็อยู่ในการเมืองในเวลาเดียวกนั (Kobkua 
2002)  

Hewison and Kengkij (2010) เห็นว่า “ประชาธิปไตยแบบไทย” (Thai-style Democracy) คือ
แนวคิดการเมืองท่ีถกูพฒันาขึน้เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กบัอนรัุกษ์นิยมและอํานาจนิยมในยคุรัชกาลท่ี 
9 ซึง่มองการเมืองวา่เป็นธุรกิจสกปรก พระองค์สนบัสนนุอํานาจนิยมของจอมพลสฤษดิ์นอกจากเพราะเป็น
โอกาสการฟื้นตวัของวังแล้ว ยงัเป็นเพราะความชอบส่วนพระองค์ต่อระเบียบการพึ่งพิงสญัลกัษณ์และ
สถาบนัประเพณี พระองค์ทรงมองการเมืองแบบพรรคการเมืองและประชาธิปไตยแบบตะวนัตกว่าแปลก
แยกจากประเพณีไทย พร้อมแนะให้คนไทยสร้าง “ประชาธิปไตยแบบไทย” เป็นของตนเอง นอกจากนี ้
พระองค์ทรงมีส่วนเก่ียวข้องกบัรัฐประหารหลายครัง้โดยเฉพาะรัฐประหาร 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 ซึ่ง
หลายคนเห็นว่าเป็น “รัฐประหารท่ีดี” และหากทหารตัง้คนดีมาเป็นรัฐบาลประชาชนก็ควรมีความเช่ือมัน่ 
พลเอกสรุยทุธถกูมองเป็นคนดีโดยเฉพาะอยา่งยิ่งเม่ือถกูเลือกจากองคมนตรี ทวา่ “ประชาธิปไตยแบบไทย” 
แท้จริงแล้วคือ หมาป่าอํานาจนิยมในคราบของแกะท่ีถกูพฒันาขึน้ในฐานะอดุมการณ์อนรัุกษ์นิยม5 

 
กล่าวอีกนยัหนึ่ง “ประชาธิปไตยแบบไทย” คือ “การเมืองคนดี” ซึง่มีกษัตริย์อยู่บนยอด เป็นระบบ

การเมืองการปกครองท่ีได้รับการนําเสนอโดย “ปัญญาชน” ฝ่ายจารีตมาอย่างต่อเน่ือง สายชล (2546) 
เสนอวา่ในช่วงท่ีระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย์ถกูวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนกัจนกระทัง่รัชกาลท่ี 5 ทรงกงัวล
วา่ระบอบกําลงัจะปิดฉากลงในไมช้่า สมเดจ็ฯ กรมพระยาดํารงราชานภุาพได้พยายามชีใ้ห้เห็นสว่นดีพิเศษ
ของประเพณีการปกครองไทยท่ีมีมาแตอ่ดีต เพ่ือจรรโลงความชอบธรรมของระบอบการปกครองสืบไป โดย
เขาเน้นความสําคญัของกษัตริย์ราชวงศ์จกัรีในการรักษาอิสรภาพของชาติ รวมถึงสร้างอตัลกัษณ์กษัตริย์ท่ี
เน้นความเป็นกษัตริย์ของราษฎรและเพ่ือราษฎร เพ่ือให้กษัตริย์มีสิทธิธรรมท่ีจะเก็บภาษีอากรและผกูขาด
ในการจดัการทรัพยากร รวมถึงมีอํานาจในการตดัสินใจในเร่ืองต่างๆ อย่างไรก็ดี เขาไม่ได้เน้นคติอเนกชน
นิกรสโมสรสมมตเิพราะเช่ือในศีลธรรมของเจ้าอนัเป็นคณุสมบตัเิฉพาะของคนท่ีเกิดมาเป็นเจ้า ซึง่ทําให้เจ้า
มีความชอบธรรมท่ีจะเป็นผู้ปกครอง เขาไม่เห็นด้วยกบัระบบการเมืองท่ีให้สิทธิแก่ประชาชนในการเลือก
ผู้ปกครอง ซึง่ก็คือการยืนยนัให้มีระบอบสมบรูณาญาสทิธิราชย์สืบตอ่ไป 

ในทํานองเดียวกนั Hewison and Kengkij (2010) ชีว้า่ ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ เป็นนกัโฆษณาชวนเช่ือของ
ระบอบอํานาจนิยมของจอมพลสฤษดิ์และการรือ้ฟืน้กษัตริย์นิยมท่ีเน้นความเป็นคนดี เขาเสนอว่า “ภายใต้
ระบอบทหาร ประชาชนควรจะเช่ือมั่นว่าประเทศถูกปกครองโดยคนดี ซึ่งสิ่งนีต้่างอย่างมากจากการ

                                                            
5 อย่างไรก็ดี สนัติสขุ (2555) ตัง้ข้อสงัเกตวา่ไม่เพียงแตน่กัคิดสายอนรัุกษ์นิยมท่ีพยายามช่วงชิงการสร้างวาทกรรมวา่ด้วยประชาธิปไตยแบบ
ไทยท่ีเช่ือมโยงอดุมการณ์ มหาชนสมมติ และอเนกชนนิกรสโมสรสมมติ หากแตน่กัคิดในสายตะวนัตกก้าวหน้าอย่างเช่น ปรีดี ก็มีสว่นในการ
การสร้างวาทกรรมระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุเช่นกนั 
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ปกครองโดยนกัการเมืองท่ีแสวงหาแตผ่ลประโยชน์ตวัเอง” เขาเห็นว่ารัฐประหารไม่ใช่สิ่งท่ีเลวหากเป็นการ
ขจดันกัการเมืองเลว   

ขณะท่ีในช่วงความขดัแย้งทางการเมืองร่วมสมยั ฝ่ายชนชัน้นําจารีต เช่น ประมวล (2548) เสนอ
ว่าคนไทยเช่ือว่ากษัตริย์ทุกพระองค์ประกอบด้วยพระปพุเพกตปญุญตา คือทรงทําความดีมาอย่างวิเศษ
กว่าคนอ่ืนๆ ในชาติปางก่อน และเม่ือเป็นกษัตริย์แล้วก็มีปณิธานท่ีจะประกอบคุณงามความดีด้วยการ
บําบดัทกุข์บํารุงสขุแก่ราษฎรและทํานบํุารุงพระพทุธศาสนา ดงัพระปณิธานในการขึน้ครองราชย์ท่ีว่า “เรา
จะครองแผ่นดินโดยธรรมเพ่ือประโยชน์สขุแห่งมหาชนชาวสยาม” นอกจากนี ้เขาได้อ้างวิทยานิพนธ์ฉบบั
หนึง่ท่ีศกึษาพระราชดํารัสในช่วงเวลาตา่งๆ ซึง่ชีใ้ห้เห็นวา่ล้วนให้ความสําคญักบัศีลธรรมความดีทัง้สิน้ เช่น
ในช่วง พ.ศ. 2493-2499 เน้นเร่ืองคณุธรรม ความสามคัคี และซื่อสตัย์สจุริต ช่วง พ.ศ. 2500-2516 เน้น
เร่ืองคณุธรรม ช่วง พ.ศ. 2516-2519 เน้นเร่ืองคณุธรรมให้เมืองไทยพออยูพ่อกิน ช่วง พ.ศ. 2519-2531 เน้น
เร่ืองคณุธรรม ความสามคัคี การทําความดี และการพฒันา และช่วง พ.ศ. 2531-2542 เน้นเร่ืองคณุธรรม 
ความสามคัคี ละเว้นการทจุริต พร้อมกนันี ้เขาได้เสนอว่าเม่ือศีลธรรมของผู้คนเส่ือมทรามลง “คนไทยทุก
หมู่เหล่าคงได้แต่หวังในพระบรมเดชานุภาพ” โดยผ่านการใช้พระราชอํานาจท่ีวางอยู่บนความดีของ
พระองค์  

นอกจากนี ้ความดีของกษัตริย์ยงัถกูนําไปใช้เป็นฐานในการนําเสนอสงัคมไทยในอดุมคติด้วย อาทิ 
“สงัคมอินทรียภาพแบบพทุธ” (A Buddhist Organic Society) ซึง่ธงชยั (2556) ชีว้่าเป็นสงัคมท่ีจดัลําดบั
ชัน้ตามความสงูต่ําของบญุบารมี ซึง่จะปกติสขุและเคลื่อนตวัไปข้างหน้าได้ก็ตอ่เม่ือหน่วยตา่งๆ ของสงัคม
รู้จักหน้าท่ีของตนและทํางานอย่างประสานสอดคล้องกันเหมือนอวัยวะต่างๆ ในร่างกาย องค์รวมของ
ประเทศไทยจงึประกอบด้วยหน่วยย่อยท่ีมีบญุบารมีไม่เท่ากนัแตว่่ามีความสําคญั ความสามคัคีและหน้าท่ี
จงึเป็นหวัใจสําคญัมากกว่าสิทธิซึง่เป็นคณุสมบตัิจําเป็นของปัจเจกภาพ ดงักรณีสมเด็จฯ กรมพระยาดํารง
ราชานภุาพ ท่ีสายชล (2546) เสนอวา่เน้นความสามคัคีทัง้ภายในชนชัน้ ระหวา่งชนชัน้ และระหวา่งชนชาติ
ต่างๆ เขาสร้างอตัลกัษณ์เมืองไทยท่ีมีชนชาติไทยเป็นชนชัน้ปกครองและเป็นผู้ นําทางอารยธรรมของชน
ชาติต่างๆ ในประเทศท่ีล้วนแล้วแต่ได้รับความเมตตากรุณาจากกษัตริย์ให้อยู่เย็นเป็นสขุกันทัว่หน้า เขา
กําหนดสถานภาพ บทบาท และหน้าท่ีของคนชัน้ต่างๆ ในเมืองไทยผ่านพระนิพนธ์ คําพูด และข้อเขียน
ลกัษณะตา่งๆ เพ่ือให้คนแตล่ะชัน้รับรู้ตนเองและเป็นท่ีรับรู้ของคนชัน้อ่ืน เพ่ือให้คนแตล่ะชัน้กระทําการตาม
ความสามารถของชัน้ตน หรือกรณี ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ท่ี Hewison and Kengkij (2010) ชีว้่าเขาเสนอภาพ
สงัคมไทยเหมือนร่างกาย ซึง่มีกษัตริย์เป็นศีรษะรัฐบาลและระบบราชการเป็นอวยัวะ สงัคมเป็นลําดบัชัน้
และมีโครงสร้างในลกัษณะท่ีทกุคนทําหน้าท่ีของตนและการเคลื่อนย้ายทางสงัคมทําได้จํากดั  

ธงชยั (2556) เห็นว่าการชวูาทกรรมคนดีของ “ปัญญาชน” ฝ่ายชนชัน้นําจารีตในช่วง 30 ปีท่ีผ่าน
มาโดยเฉพาะในช่วงแรกของความขดัแย้งทางการเมืองร่วมสมยัท่ี “ไม่เคยมีครัง้ใดท่ีมีเสียงเรียกร้องให้เจ้า
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เข้ามาแทรกแซงและมีอํานาจนําเพ่ือต่อต้านรัฐบาลอย่างเปิดเผยดังในช่วง พ.ศ. 2549” ได้ปูทางไปสู่
รัฐประหาร 2549 ในท่ีสดุ เขาเสนอว่าในบริบทของการเคล่ือนสู่ประชาธิปไตย กษัตริย์มีส่วนร่วมในการ
พฒันาระบบรัฐสภาด้วยการดํารงอํานาจทางศีลธรรมเหนือสถาบนัการเมืองปกติท่ีสกปรกฉ้อฉล ฝ่ายนิยม
เจ้ากบัขบวนการพลเมืองและปัญญาชนท่ีเรียกตนเองวา่ “ภาคประชาชน” ซึง่ไม่ไว้ใจนกัการเมืองได้ช่วยกนั
ผลกัดนัวาทกรรม “ทําการเมืองให้สะอาด” ซึ่งตอกยํา้การเมืองเชิงศีลธรรมซ้อนกันสองประการ คือ ด้าน
หนึง่มนัท้าทายและทําลายความชอบธรรมของนกัการเมืองและระบบเลือกตัง้ อีกด้านมนัตอกยํา้ว่าอํานาจ
ทางศีลธรรมเหนือกว่าเสียงส่วนใหญ่ และเป็นความชอบธรรมสงูสดุทางการเมือง ซึง่คือสถาบนักษัตริย์ ผู้
ซึ่งวิจารณ์นกัการเมืองต่อสาธารณะหรือไม่ก็ข้ามหวันกัการเมืองและทํางานโดยตรงกบัข้าราชการในการ
แก้ปัญหาต่างๆ ศีลธรรมและจริยธรรมจึงเป็นทางออกเดียวในการแก้ปัญหาและเกือ้หนุนต่อรัฐประหาร 
2549  

นอกจากนี ้ธงชยั (2556) เสนอว่ารัฐประหาร 2549 มีพลเอกเปรมและคนสําคญัในเครือข่ายวงัอยู่
เบือ้งหลัง อีกทัง้ยังได้รับแรงสนับสนุนจากนักกิจกรรมและปัญญาชนในนาม “ภาคประชาชน” เช่น 
“เครือข่ายจุฬาฯ เชิดชูคุณธรรมนําประชาธิปไตย” เดินทางเข้าพบพลเอกเปรมเพียงสองสามวันก่อน
รัฐประหารเพ่ือขอให้เขาแทรกแซงทางการเมือง นอกจากนีเ้ขาชีว้่าธีรยุทธเรียกร้องให้การเมืองของ
นกัการเมืองถกูถ่วงดลุกํากบัด้วยผู้ มีอํานาจทางศีลธรรมท่ีสงูสง่กว่า เช่นสถาบนัยตุิธรรม ทหาร นกัวิชาการ 
ชนชัน้สูง องคมนตรี กลายเป็น “ประชาธิปไตยแบบภูมิปัญญา” หรือระบอบการเมืองท่ีประชาชนผู้อ่อน
ศีลธรรมถกูกํากบัด้วยผู้ มีบารมีสงูกวา่ เป็นประชาธิปไตยแบบมีอภิชนอยูเ่หนือประชาชนทัว่ไป  

ในทํานองเดียวกัน McCargo (2005) เสนอว่า “สถาบนักษัตริย์แบบเครือข่าย” (Network 
Monarchy) มีลกัษณะไม่เสรีเป็นพืน้ เพราะชูการพึ่งพิง “คนดี” พร้อมกับผลกัสถาบนัหรือกระบวนการ
การเมืองปกติไปอยู่ชายขอบและให้ความสําคัญกับหลักประชาธิปไตยน้อยมาก ขณะท่ีกษัตริย์ทรง
แทรกแซงการเมืองตลอดเวลาในฐานะสถาบนัเหนือการเมือง (para-political institution) โดยอ้างมหา
อาณตัิ (super mandate) จากประชาชนซึง่เหนือกว่าอาณตัิจากการเลือกตัง้ (electoral mandate) ของ
นกัการเมือง McCargo เสนอว่าภายใต้สภาวการณ์เช่นนี ้ความสําเร็จจะตกเป็นของกษัตริย์และเครือข่าย 
ขณะท่ีความล้มเหลวหรือความเส่ือมทรามของระบบจะถูกโยนให้เป็นความผิดของผู้ อ่ืน โดยเฉพาะ
นกัการเมืองท่ีฉ้อฉลและเห็นแก่ตวั เขาเสนอว่าตราบเท่าท่ีการเมืองเลือกตัง้ถกูมองว่าฉ้อฉลและบกพร่อง 
กษัตริย์จะถกูทําให้เป็นสิ่งจําเป็นสําหรับการใช้อํานาจคานฉกุเฉิน โดยก่อนรัฐประหาร 2549 กษัตริย์ได้สง่
สญัญาณไม่อนุมตัินโยบาย พ.ต.ท.ทกัษิณ ในหลายลกัษณะ ขณะท่ีพลเอกเปรมก็ทําหลายอย่างตรงข้าม
กบันโยบาย พ.ต.ท.ทกัษิณจนกระทัง่นําไปสูรั่ฐประหารในท่ีสดุ  
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ประเด็นท่ีควรพิจารณาคือ หลงัรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ปัญหาและความขดัแย้งทาง
การเมืองได้คล่ีคลายไปอีกขัน้รวมทัง้มีการอาศัยศีลธรรมในการขับเคลื่อนในอีกลักษณะ กล่าวคือแม้
พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย หรือ “เสือ้เหลือง” ประสบความสําเร็จในการอาศยัโวหาร/วาทศิลป์/
วาทกรรม “คนดี” ในการขบัไล่ พ.ต.ท.ทกัษิณ ผ่านรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ทว่าต่อมาโวหาร/
วาทศิลป์/วาทกรรมดังกล่าวก็ถูกต่อต้านท้าทายโดยแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาต ิ
(นปช.) หรือ “เสือ้แดง” นอกจากนี ้ต่อมาพนัธมิตรฯ ได้สลายตวัลงและถูกแทนท่ีด้วย กปปส. ซึ่งแม้จะมี
ความคาบเก่ียวเหล่ือมซ้อนกนัแตก็่มีลกัษณะเฉพาะท่ีตา่งกนั ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของแกนนํา ผู้ เข้าร่วม และ
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งคือการอาศยัโวหาร/วาทศลิป์/วาทกรรม “คนดี” ในการเคลื่อนไหว เพราะขณะท่ีพนัธมิตร
ฯ อาศยัคตหิรือมโนทศัน์ทางศาสนา เช่น ธรรมราชา อเนกชนนิกรสโมสรสมมต ิในการเคลื่อนไหว กปปส. ชู
โวหาร/วาทศิลป์/วาทกรรม “คนดี” ท่ีไม่ยดึโยงกบัคติหรือมโนทศัน์ทางศาสนาใดเป็นการเฉพาะหรือเดน่ชดั 
ขณะเดียวกนัก็มีผู้ มีส่วนในการผลิต เผยแพร่ และปรับใช้โวหาร/วาทศิลป์/วาทกรรม “คนดี” คอ่นข้างกว้าง
และหลากหลาย ไม่ได้จํากดัเฉพาะแกนนําหรือ “ปัญญาชน” เหมือนในช่วงพนัธมิตรฯ งานวิจยัชิน้นีจ้ึงจะ
สํารวจความสืบเน่ืองและความเปล่ียนแปลงของความคิดและอดุมการณ์ทางการเมือง รวมถึงผู้กระทําการ
ดงักลา่วนีว้า่มีลกัษณะเช่นไร เช่ือมโยงกบัโลกทศัน์และคติความเช่ือทางศาสนาข้างต้นแคไ่หนอย่างไร และ
สะท้อนความจําเพาะของ “การเมืองคนดี” ท่ีผู้สนบัสนนุ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” พยายามชู
อยา่งไร   
 

1.3.3 อัตลักษณ์และกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ 

ในช่วงสามทศวรรษท่ีผ่านมา แนวคิดเร่ือง “อตัลกัษณ์” (Identity) ได้เข้ามาอยู่ใจกลางของ
สงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ทัง้ในแง่การถกเถียงทางทฤษฎีและการชีใ้ห้เห็นเชิงรูปธรรม (du Gay 
2000: 2) นกัวิชาการสาขาตา่งๆ ไม่ว่าจะเป็นนกัมานษุยวิทยา นกัสงัคมวิทยา นกัจิตวิทยา นกัปรัชญา นกั
รัฐศาสตร์ นกัประวตัิศาสตร์ หรือนกัภูมิศาสตร์ ล้วนแล้วแต่ “มีบางสิ่งท่ีจะพดูเก่ียวกบัอตัลกัษณ์” ทัง้สิน้ 
(Jenkins 2008: 28) ขณะเดียวกนัคําว่าอตัลกัษณ์ก็เป็นท่ีนิยมใช้กนัอย่างแพร่หลาย นบัตัง้แต่ในเร่ือง
ศาสนา การเมือง วฒันธรรม ชาติพนัธุ์ ไปจนกระทัง่เร่ืองสว่นตวั สง่ผลให้ความหมายของคําเคลื่อนย้ายไป
จากเดิมค่อนข้างมาก อีกทัง้ยงัมีความขดัแย้งหรือตรงข้ามกนั เช่น เป็นทัง้แหล่งความสมานฉนัท์และท่ีมา
ของความรุนแรง เป็นความเหมือนและความต่าง เป็นการบงัคบัและการเลือก มีลกัษณะหนึ่งเดียวและปริ
แยก มีสภาพอยู่น่ิงและเปล่ียนแปลง เป็นสารัตถะท่ีเสถียรและเป็นสิ่งประกอบสร้างท่ีเล่ือนไหล ฯลฯ จน
ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด ก า ร เ รี ย ก ร้ อ ง ใ ห้ เ ลิ ก ใ ช้ คํ า นี ้ ใ น ท า ง วิ ช า ก า ร 
( http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-9780199766567/obo-
9780199766567-0128.xml)  
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 อย่างไรก็ดี Jenkins (2008: 14) นกัสงัคมวิทยา เห็นว่าแม้จะมีการเสนอให้เลิกใช้คําว่าอตัลกัษณ์
ในทางวิชาการเพราะมีการใช้กันมากจนไร้ความหมาย และคําเพียงคําเดียวไม่สามารถทําความเข้า
ใจความหลากหลายของกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ของโลกมนุษย์ได้ ทว่าการละทิง้แนวคิดอตัลกัษณ์
สําหรับเป้าประสงค์การวิเคราะห์ทางสงัคมไม่ใช่ทางออก เพราะคํานีไ้ม่ได้เป็นเพียงแค่เคร่ืองมือเชิงมโน
ทศัน์ในสงัคมวิทยา หากแตย่งัมีการใช้กนัอย่างแพร่หลายในสงัคม หากนกัวิชาการต้องการสนทนากบัโลก
นอกวงวิชาการ การปฏิเสธคํานีจ้ึงไม่ใช่นโยบายการสื่อสารท่ีดี อาจจําเป็นต้องประนีประนอมระหว่างการ
ปฏิเสธอย่างสิน้เชิงกับการสมาทานอย่างไม่วิพากษ์ต่อสถานะทางภาวะวิทยาและนยัเชิงสจัพจน์ของคํา 
โดยอาจให้อตัลกัษณ์หมายถึงกระบวนการสร้างความหมายแทนจะเป็นสภาวการณ์ เป็นต้น  
 
 นกัวิชาการส่วนใหญ่ยงัคงเห็นประโยชน์ของแนวคิดอตัลกัษณ์ในการทําความเข้าใจและอธิบาย
มนุษย์และสังคม หลายคนได้รวบรวม เรียบเรียง จัดหมวดหมู่ และสงัเคราะห์ข้อเขียนท่ีเก่ียวข้องซึ่งมี
จํานวนมากและหลากหลายให้เป็นระบบระเบียบและเข้าใจง่าย เช่น du Gay และคณะได้ร่วมกนัเขียน
หนงัสือเร่ือง identity: a reader (du Gay 2000) ซึง่เป็นการรวบรวมข้อเขียนเก่ียวกบัอตัลกัษณ์ชิน้สําคญั
จํานวน 30 ชิน้ จําแนกเป็น 3 กลุม่พร้อมเขียนคํานําประกอบในแตล่ะกลุม่ดงันี ้

1) แนวพินิจ “องค์ประธานของภาษา” (subject-of-language) เสนอว่าอตัลกัษณ์ก่อรูปขึน้ผ่าน
อํานาจของวาทกรรมทัง้ภายในและผ่าน “ความต่าง” มีรากฐานมาจากงานเขียนเชิงทฤษฎีในโลกภาษา
ฝร่ังเศส เช่น ภาษาศาสตร์โครงสร้าง มาร์กซิสม์สายอลัธูแซร์ จิตวิเคราะห์สายลากอง ปรัชญาการรือ้สร้าง
สายเดอริดา และทฤษฎีวาทกรรมสายฟูโกต์ ซึ่งก่อให้เกิดกระแสการศึกษาอตัลกัษณ์ในกลุ่มวฒันธรรม
ศกึษาและสาขาอ่ืนท่ีเก่ียวข้องในโลกภาษาองักฤษจํานวนมาก (Redman 2000: 9-13) ข้อเขียนในกลุ่ม
วฒันธรรมศกึษาชิน้สําคญัท่ีได้รับการคดัสรรมาพิมพ์ในหนงัสือได้แก่บทความของ Stuart Hall เร่ือง “Who 
needs ‘identity’?” (Hall 2000) ท่ีเสนอว่าอตัลกัษณ์เป็นแนวคิดท่ีไม่สามารถคิดในวิธีเก่าได้ แต่หาก
ปราศจากมนัคําถามสําคญับางข้อก็ไม่สามารถคิดได้เช่นกนั อตัลกัษณ์ไม่เคยเป็นหนึ่งเดียว และในระยะ
หลงัก็มีการแตกตวัและปริแยกมากขึน้ มนัถกูสร้างข้ามวาทกรรม ปฏิบตัิการ และตําแหน่งท่ีแตกต่างและ
ขดักนั ถกูสร้างผ่านความสมัพนัธ์กบัสิ่งอ่ืนหรือสิ่งท่ีมนัไม่ใช่ อีกทัง้ยงัอยู่ในกระบวนการเปล่ียนแปลงและ
กลายรูปอย่างต่อเน่ือง เป็นกระบวนการท่ีไม่เคยเสร็จสิน้ จึงไม่อาจพิจารณาอัตลกัษณ์ในเชิงสารัตถะ 
หากแต่ต้องพิจารณาในเชิงยุทธศาสตร์และตําแหน่งแห่งท่ี ในช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์และสถาบัน
จําเพาะ ภายใต้การก่อรูปเชิงวาทกรรมรวมทัง้ปฏิบตักิารและยทุธศาสตร์จําเพาะ   

2) แนวพินิจจิตวิเคราะห์ มีสถานะเป็นทางเลือกต่อแนวพินิจ “องค์ประธานในภาษา” ซึ่งได้
สถาปนาตวัและครอบงําแนวทางการศกึษาอตัลกัษณ์ในวฒันธรรมศกึษาและทฤษฎีทางวฒันธรรมในโลก
ภาษาองักฤษข้างต้น แนวพินิจนีพ้ยายามปลดแอกจิตวิเคราะห์ออกจากการตกอยู่ภายใต้อิทธิพลหรือการ
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ครอบงําของทฤษฎีภาษาศาสตร์ พยายามท่ีจะสถาปนาฐานหรือแนวทางการศกึษาอตัลกัษณ์ด้วยมมุมอง
เฉพาะของจิตวิเคราะห์เอง นอกจากนี ้แนวพินิจนีต้ัง้คําถามตอ่แนวคิดเร่ืองวสัดมุนษุย์ (human material) 
ท่ีตวัแบบจิตวิเคราะห์ตา่งๆ ใช้เป็นฐานด้วย (Evans 2000: 121-128)  

3) แนวสงัคมวิทยาว่าด้วย “บคุคล” (person) ให้ความสําคญักบัความสมัพนัธ์ทางสงัคม เทคนิค 
และรูปแบบการฝึกฝนและการปฏิบตัิท่ีสร้างสมรรถนะและคุณสมบตัิให้ปัจเจกสําหรับการดํารงอยู่ทาง
สงัคมในฐานะ “บคุคล” ประเภทหนึง่ เป็นการเคล่ือนย้ายจากทฤษฎีทางสงัคมและจิตวิเคราะห์เก่ียวกบัการ
ก่อรูปของ “ความเป็นตัวตน” (subjectivity) หรือ “อัตลักษณ์” (identity) ไปยังความเข้าใจเชิง
ประวตัิศาสตร์ของรูปแบบเฉพาะของ “ความเป็นบคุคล” (personhood) ท่ีปัจเจกได้มาผ่านสถาบนัทาง
สงัคม แนวการศึกษานีพ้ยายามสร้างดลุระหว่างความเป็นรูปธรรมกับความซบัซ้อนทางทฤษฎี พร้อมกับ
เสนอไม่ให้แยกรูปแบบของบุคคลออกจากฉากเชิงสถาบนัและสงัคมของพวกเขา และให้ความสําคญักับ
บริบทและประวตัิศาสตร์รวมทัง้ความเฉพาะของสภาพแวดล้อม (du Gay 2000: 279-282) ข้อเขียนชิน้
สําคญักลุ่มนีท่ี้ได้รับการคดัสรรมาพิมพ์ในหนังสือได้แก่งานของ Nikolas Rose เร่ือง “Identity, 
Genealogy, History” (Rose 2000) ท่ีเสนอว่าจดุเน้นของวงศาวิทยาไม่ใช่ “การก่อสร้างเชิงประวตัิศาสตร์
ของตวัตน” หากแต่เป็นประวัติศาสตร์ความสมัพันธ์ท่ีมนุษย์ได้สถาปนาเข้ากับตวัเอง ซึ่งต่างจากแนว
วิเคราะห์ท่ีถือวา่การเปล่ียนแปลงของความเป็นตวัตน หรืออตัลกัษณ์เป็นผลของการเปลี่ยนแปลงทางสงัคม
และวฒันธรรม เช่น ความทนัสมยั สภาวะสมยัใหม่ตอนปลาย และสงัคมเส่ียง เพราะแม้การเปล่ียนแปลง
เหล่านีจ้ะสําคัญ แต่พวกมันไม่ได้เปล่ียนวิธีการเป็นมนุษย์ด้วย “ประสบการณ์” ท่ีพวกมันสร้างขึน้ 
กระบวนการสร้างตัวตนมีประวัติศาสตร์ของมันเอง วงศาวิทยาว่าด้วยกระบวนการสร้างตัวตนเน้น
ปฏิบตัิการท่ีมนษุย์ได้ถกูจดัวางตําแหน่งใน “ระบอบบุคคล” และให้ความสําคญักบัยทุธศาสตร์และกลวิธี
ของกระบวนการสร้างตวัตนท่ีหลากหลายในช่วงเวลาตา่งๆ 

 
 ในทํานองเดียวกัน อภิญญาได้เขียนหนังสือเร่ือง “อตัลกัษณ์ : การทบทวนทฤษฎีและกรอบ

แนวคิด” (อภิญญา 2546) เพ่ือทบทวนการเปลี่ยนแปลงความหมายในทางทฤษฎีของมโนทศัน์อตัลกัษณ์6 
ซึ่งสมัพนัธ์กับการเปล่ียนแปลงกรอบคิดใหญ่ทางทฤษฎีสงัคมศาสตร์ และชีใ้ห้เห็นความสําคญัของมโน
ทศัน์อตัลกัษณ์ในการทําความเข้าใจการเปล่ียนแปลงทางสงัคมวฒันธรรมในสงัคมเมือง อภิญญาเสนอ
ว่าอตัลกัษณ์มีความสําคญัเน่ืองจากเป็นปริมณฑลท่ีเช่ือมต่อระหว่างขัว้สองขัว้ คือ “ความเป็นปัจเจก” ท่ี
เช่ือมตอ่และสมัพนัธ์กบัสงัคม และมิต ิ“ภายใน” ของความเป็นตวัเราทัง้ในด้านอารมณ์ความรู้สกึนกึคดิ อตั

                                                            
6 ทัง้นี ้อภิญญาเสนอวา่ความเป็นปัจเจกเป็นเร่ืองของการนิยามความหมายซึง่สามารถแปรเปล่ียนไปตามบริบท คําว่า “อตัลกัษณ์” จึงดเูหมาะ
กว่าคําว่า “เอกลกัษณ์” ในความหมายของ Identity ในปัจจุบนั การเปล่ียนแปลงความหมายดงักล่าวสมัพนัธ์กับการทําความเข้าใจการ
เปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรมในปัจจบุนั ในบริบทโลกานวุตัร (อภิญญา 2546: 1)   



40 

 

ลกัษณ์จึงแบ่งเป็นสองระดบั คือ อตัลกัษณ์บคุคล (personal identity) และอตัลกัษณ์ทางสงัคม (social 
identity) ซึง่มีความคาบเก่ียวกนั (อภิญญา 2546: 5-6)     

อภิญญาแบ่งเนือ้หาหนังสือออกเป็นสามส่วน ส่วนท่ีหนึ่งพิจารณาว่าแนวคิดสารัตถะนิยมท่ีมี
อิทธิพลในทฤษฎีทางสงัคมของยุคสมยัใหม่นิยามมโนทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกับอตัลกัษณ์อย่างไร เร่ิมจาก 
Erikson นกัจิตวิทยา ท่ีเสนอวา่การก่อรูปของอตัลกัษณ์เป็นกระบวนการตลอดชีวิตท่ีเปล่ียนแปลงได้ เขาใช้
คําว่า identity แทน personality และแม้จะได้รับอิทธิพลจากฟรอยด์ แตเ่ขาเน้นบทบาทของ ego มากกว่า
จิตใต้สํานึกในกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ (อภิญญา 2546: 17) ขณะท่ี Goffman นกัสงัคมวิทยาสาย
ปฏิสมัพนัธ์เชิงสญัลกัษณ์ แยกระหว่างอตัลกัษณ์ส่วนบุคคลกับอตัลกัษณ์ทางสงัคม เขานิยามความคิด
ความรู้สกึท่ีปัจเจกมีตอ่ตนวา่ ego identity ตามทฤษฎีของ Erikson สว่นภาพของปัจเจกในสายตาคนอ่ืนท่ี
มีลกัษณะเฉพาะตวั เช่น บตัรประชาชน ลายนิว้มือ เขาเรียกว่า personal identity ขณะท่ีสถานภาพทาง
สงัคมคือ social identity อตัลกัษณ์จึงมีสองประเภท คือ อตัลกัษณ์ท่ีสงัคมเรียกร้อง (virtual identity) 
และอตัลกัษณ์ท่ีคนนัน้เป็นจริง (actual identity) (เพิ่งอ้าง: 27-28)     

ส่วนท่ีสองพิจารณาว่าแนวทฤษฎีหลงัสมยัใหม่และหลงัโครงสร้างนิยมซึง่ก่อให้เกิดกระแสการรือ้
ถอนปัจเจกภาพก่อให้เกิดการนิยามอตัลกัษณ์ใหม่อย่างไร โดยเฉพาะในเร่ืองเพศและชาติพนัธุ์ กล่าวคือ 
แนวคดิหลงัโครงสร้างนิยมดงึความเป็นศนูย์กลางออกจากปัจเจก ไม่ให้อภิสิทธ์ิแก่ปัจเจกในฐานะผู้กระทํา
การ และเน้นการไร้สารัตถะอนัเป็นสากลของปัจเจกภาพ ซึง่เป็นผลผลิตของประวตัิศาสตร์และวฒันธรรม 
เป็นผลของกระบวนการตอ่รองเชิงอํานาจในความสมัพนัธ์ทางสงัคมหลายระดบั ความเป็นปัจเจกจงึถกูเน้น
ในฐานะ “กระบวนการทางสงัคมของการสร้างอตัลกัษณ์” มากกว่าแก่นแกนของคณุสมบตัิบางอย่างท่ีมี
ลกัษณะตายตวั (อภิญญา 2546: 45-46) ขณะท่ีภาษามีอํานาจในการสร้างอตัลกัษณ์เพราะมนัช่วยตอก
ยํา้ตําแหน่งแห่งท่ีทางสงัคมของบุคคล ภาษาเป็นกลไกของมายาคติเพราะช่วยสร้างตําแหน่งแห่งท่ีทาง
สงัคมของ “ผู้พดู” ขณะท่ีนกัคิดสายสตรีนิยม เช่น Julia Kristeva เสนอภาษาผู้หญิงโดยไม่อิงกบัแนวคิด
สารัตถะนิยม (เพิ่งอ้าง: 63-67)   

สว่นท่ีสามพิจารณาการเปล่ียนแปลงอตัลกัษณ์ในบริบทโลกานวุตัร โดยเฉพาะในประเด็นเพศและ
ชาติพันธุ์ เช่นกัน อภิญญาเสนอว่าการมองพลังโลกและท้องถ่ินในลักษณะขัว้ตรงข้ามมีปัญหาในการ
วิเคราะห์เพราะทําให้มองไม่เห็นว่าท่ีจริงแล้ว กระแสท้องถ่ินนิยมเกิดขึน้ได้เพราะอาศยัปัจจยัในระดบัใหญ่
กว่าปัจจยัภายในท้องถ่ิน ยิ่งโลกถกูครอบคลมุด้วยพลงัโลกานวุตัรมากเท่าใด การเน้นความเป็นท้องถ่ินก็
จะยิ่งปรากฏชดัขึน้เท่านัน้ (อภิญญา 2546: 87-8) อภิญญาหยิบยกงานของ Friedman ท่ีเสนอว่าปัจจบุนั
ขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องอิสรภาพทางการเมืองจากรัฐท่ีมีฐานบนกลุม่ชาติพนัธุ์มีสามประเภท คือ 
1) กลุ่มท่ีถูกผนวกสู่สงัคมโลกอย่างหลวมๆ วัฒนธรรมท้องถ่ินดัง้เดิมยังเห็นได้ชัดและมีอิทธิพลใน
ชีวิตประจําวนัและเป็นแกนในการจดัระเบียบองค์กรทางสงัคม 2) กลุม่ท่ีถกูผนวกเข้ากบัระบบทนุนิยมโลก 
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สมาชิกผูกพนักันด้วยสญัลกัษณ์ทางชาติพนัธุ์ เช่น ภาษา สีผิว ศาสนา การสืบเชือ้สาย ทว่าสญัลกัษณ์
เหล่านีไ้ม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของวิถีการผลิตหรือวิถีชีวิตประจําวนั และ 3) กลุ่มท่ีถกูผนวกเข้าระบบโลกอย่าง
มากแต่รูปแบบวิถีชีวิตดัง้เดิมยงัถูกสงวนรักษาในฐานะสินค้าทางวฒันธรรมหรือเพ่ือการศึกษาทางชาติ
พนัธุ์วิทยา (เพิ่งอ้าง: 121-122) เป็นตวัอย่างท่ีชีใ้ห้เห็นว่าความเป็นท้องถ่ินเก่ียวข้องสมัพนัธ์กบักระแสโลก
อยา่งไร      

นอกจากงานเขียนในเชิงรวบรวมและสงัเคราะห์แนวคิดอัตลกัษณ์โดยรวมแล้ว มีงานเขียนเชิง
สงัเคราะห์แนวคิดอตัลกัษณ์ในระดบัสาขาวิชาด้วย เช่น ในวิชามานษุยวิทยา Golubovic (2011) ชีใ้ห้เห็น
ว่าอัตลักษณ์ได้รับการพิจารณาในฐานะมโนทัศน์อย่างไร เขาเสนอว่าอัตลักษณ์เป็น “ประเภทเชิง
มานษุยวิทยา” (anthropological category) ท่ีมีความจําเพาะ เพราะเป็นการท่ีบคุคลบ่งชีต้วัเองเข้ากบั
วฒันธรรมของตน และเป็นการสะท้อนย้อนคิดต่อวิธีท่ีบคุคลมีชีวิตในสภาพแวดล้อมทางสงัคมวฒันธรรม
หนึง่ อตัลกัษณ์หมายถึง “ภาพลกัษณ์ของตวัตน” และ/หรือ “ภาพลกัษณ์ร่วม” เป็นสิ่งท่ีผนวกบคุคลเข้ากบั
ตัวตนหรือการดํารงอยู่ของกลุ่ม และเป็นสิ่งท่ีแยกบุคคลออกจาก “ผู้ อ่ืน” ทัง้นี  ้Golubovic เสนอว่าใน
ระยะแรกนกัมานษุยวิทยาใช้คําว่าอตัลกัษณ์ในฐานะสิ่งท่ีดํารงอยู่ตามธรรมชาติมาแต่ดกึดําบรรพ์และไม่
เปล่ียนแปลง เป็นประเภทเชิงชาติพนัธุ์ ทว่าตอ่มาได้เปล่ียนเป็นความรู้สกึนึกคิดร่วมท่ีถกูสร้างขึน้เชิงสงัคม
วฒันธรรม การเมือง และอดุมการณ์ โดยพิจารณาว่าอตัลกัษณ์ก่อรูปขึน้บนฐานอะไร วางอยู่บนเง่ือนไข
และอาศยักลไกใด และสภาพทางสงัคมวฒันธรรมใดท่ีปกป้องรูปแบบจําเพาะของอตัลกัษณ์บางรูปแบบ 
เช่น ชนชัน้ ชาติ เชือ้ชาติ เป็นต้น ฉะนัน้ จึงจําเป็นต้องแยกอัตลักษณ์ออกเป็นประเภทต่างๆ ซึ่งมักมี
ลกัษณะควบคูก่นั เช่น อตัลกัษณ์แห่งชาติ (national identity) กบัอตัลกัษณ์พลเมือง (civic identity) อตั
ลกัษณ์ร่วม (collective identity) กบัอตัลกัษณ์บคุคล (personal identity) เป็นต้น พร้อมกนันี ้Golubovic 
เสนอให้พิจารณาอตัลกัษณ์ในฐานะปรากฏการณ์ท่ีถกูกําหนดทางสงัคมวฒันธรรม โดยเขาได้หยิบยกงาน
ชิน้ต่างๆ ในการแสดงให้เห็นการก่อรูปของอตัลกัษณ์ พหุลกัษณ์ของอตัลกัษณ์ วิกฤตอตัลกัษณ์ การ
เคล่ือนไหวในประเดน็อตัลกัษณ์ รวมถึงการเมืองใหมเ่ร่ืองอตัลกัษณ์   

นอกจากนี ้นักวิชาการจํานวนหนึ่งเสนอวิธีการพิจารณาอตัลกัษณ์เป็นการเฉพาะ เช่น Jenkins 
(2008) ไม่เพียงแตเ่สนอว่าอตัลกัษณ์คือระบบการจําแนกประเภทหรือแผนท่ีโลกมนษุย์และตําแหน่งแห่งท่ี
ของมนษุย์ในฐานะปัจเจกและสมาชิกภายในนัน้ หากแตย่งัเสนอว่าอตัลกัษณ์ไม่ใช่ “สิ่ง” (thing) หรือบาง
สิ่งท่ีบคุคลสามารถมีหรือไม่มี หากแตเ่ป็นบางสิ่งท่ีบคุคลทํา (Jenkins 2008: 5) ฉะนัน้ แทนท่ีจะเป็น “อตั
ลกัษณ์” (Identity) Jenkins เสนอวา่เราควรให้ความสําคญักบักระบวนการท่ีกําลงัดําเนินอยู่และมีลกัษณะ
ปลายเปิดมากกว่า หรืออีกนัยหนึ่งคือให้ความสําคญักับ “กระบวนการสร้างอตัลกัษณ์” (Identification) 
(เพิ่งอ้าง: 9) เพราะมนัคือกลไกการรู้คดิพืน้ฐานท่ีมนษุย์ใช้ในการแจกแจงตนเองและผู้ อ่ืนทัง้ในระดบัปัจเจก
และกลุม่ (เพิ่งอ้าง: 13) มนัคือปฏิสมัพนัธ์ระหว่างความเหมือนกบัความต่าง และอตัลกัษณ์ก็เป็นผลผลิต
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ของกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ภายนอกโดยผู้ อ่ืน พอๆ กบัเป็นผลผลิตของกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์
ภายในของบคุคล (เพิ่งอ้าง: 200) Jenkins เสนอว่าเราจําเป็นต้องแกะกลอ่ง “กระบวนการสร้างอตัลกัษณ์” 
แทนท่ีจะถือมนัเป็น “กลอ่งดํา” เหมือนเช่นวิทยาศาสตร์สําเร็จรูปหรือเทคโนโลยี (เพิ่งอ้าง: 15-18)  
 กระบวนการสร้างอตัลกัษณ์บนปฏิสมัพนัธ์ระหว่างความเหมือนกบัความต่างได้รับการเน้นยํา้โดย
นกัวิชาการด้านนีห้ลายคน เช่น ในการทบทวนความหมายของมโนทศัน์อตัลกัษณ์ อภิญญา (2546: 76-
77) เสนอว่าการนิยามอตัลกัษณ์ของสิ่งต่างๆ เกิดขึน้จากกระบวนการจําแนกแยกแยะท่ีตามมาด้วยการ
ลากเส้นแบ่งสิ่งนีอ้อกจากสิ่งนัน้และการปฏิเสธคณุสมบตัิท่ีไม่ใช่ตวัมนัออกไป เช่น ความดีไม่ใช่ความชัว่ 
ความหมายของอตัลกัษณ์จงึไมไ่ด้มีรากฐานอยูภ่ายในตวัเอง หากแตอิ่งอาศยัความหมายของด้านตรงข้าม
มาเปรียบเทียบ หรือกล่าวอีกนยัหนึ่ง “ความเป็นอ่ืน” คือเหรียญตรงข้ามท่ีเป็นเง่ือนไขจําเป็นของการมีอยู่
ของอตัลกัษณ์ นอกจากนี ้อภิญญาได้หยิบยกงานของ Stuart Hall (เพิ่งอ้าง: 94-95) ท่ีว่าการสร้าง
ภาพลกัษณ์ต้นแบบ (stereotype) คือการเลือกดงึคณุสมบตัิบางอย่างของบคุคลท่ีเดน่ชดั เข้าใจง่าย เป็นท่ี
รับรู้ทัว่ไป และลดทอนอตัลกัษณ์บุคคลลงไปเป็นคณุสมบตัิไม่ก่ีอย่างเหล่านัน้ วิธีการลดทอนประการแรก
คือทําให้คณุสมบตัิเหลา่นัน้สดุขัว้เกินจริง เพ่ือให้เข้าใจง่าย ประการท่ีสองคือการสร้างอตัลกัษณ์คู่ตรงข้าม 
เช่น ผู้ ร้ายซึง่เป็นขัว้ตรงข้ามคนดี ประการท่ีสามคือกําหนดให้คูต่รงข้ามมีคา่ท่ีไมเ่ท่ากนัหรือเป็นด้านลบ   
 งานวิจยัอาศยัแนวคดิอตัลกัษณ์ท่ีกลา่วถึงข้างต้นในสามลกัษณะ ประการแรก งานวิจยัไมถื่อวา่อตั
ลกัษณ์เป็นสารัตถะหรือเป็นแก่นสารท่ีสืบเน่ืองมาแต่ดกึดําบรรพ์ไม่มีการเปล่ียนแปลง หากแต่ถือเป็นการ
ประกอบสร้างภายใต้ช่วงเวลาประวตัิศาสตร์และเง่ือนไขหรือบริบททางสงัคม การเมือง และเศรษฐกิจ
เฉพาะ ซึ่งแม้จะมีสภาวะและคณุลกัษณะให้ตระหนกัได้แต่ก็ไม่หยดุน่ิงตายตวั โดยเฉพาะอตัลกัษณ์ทาง
ชาติพันธุ์ซึ่งมีประวัติการศึกษามาอย่างต่อเน่ืองยาวนานและมีการคล่ีคลายตวัในลักษณะดังกล่าวนี ้7 
ประการท่ีสอง งานวิจยัไม่เพียงแต่พิจารณาว่าอตัลกัษณ์มีลกัษณะ ความหมาย หรือนยัอย่างไร หากแต่
พิจารณาด้วยว่ามันถูกประกอบสร้างขึน้มาอย่างไร โดยใคร อาศัยเทคนิค กลไก และกระบวนการใด 

                                                            
7 การศกึษาชาติพนัธุ์ร่วมสมยัสามารถจําแนกได้สามแนวทางหลกั แนวทางแรกคือการพิจารณาความเป็นชาติพนัธุ์ (ethnicity) ในฐานะท่ีเป็น
คณุลกัษณะท่ีก่อตวัขึน้ท่ามกลางปฏิสมัพนัธ์ระหว่างกลุ่มต่างๆ แทนท่ีจะมองว่าเป็นทรัพย์สินหรือมรดกทางวฒันธรรม (cultural property) ท่ี
ติดตวักลุ่มชาติพนัธุ์ในฐานะหน่วยให้กําเนิดวฒันธรรม (culture bearing unit) มาแต่ดกึดําบรรพ์ เช่น Keyes (1976, 1981, 1997a) เสนอว่า
ความเป็นชาติพนัธุ์เป็นผลิตผลของความสมัพนัธ์ระหว่างอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมท่ีมีรากมาแต่อดีตกบัปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคมและการเมือง ใน
ทํานองเดียวกนั Tambiah (1989) เสนอวา่อตัลกัษณ์ทางชาติพนัธุ์เป็นการผสมผสานกนัระหวา่งการอ้างอดีตกบัการเล็งประโยชน์ในปัจจบุนัใน
บริบทของการแข่งขนัทางการเศรษฐกิจและการเมือง แนวทางท่ีสองเป็นการพิจารณาความเป็นชาติพนัธุ์ในปริมณฑลของอตัลกัษณ์ทางสงัคม 
โดย Eriksen (1993) เสนอว่าอตัลกัษณ์ทางสงัคมครอบคลมุอตัลกัษณ์ประเภทต่างๆ และหนึ่งในนัน้คืออตัลกัษณ์ทางชาติพนัธุ์ นอกจากนี ้ใน
บางสถานการณ์อตัลกัษณ์ประเภทอ่ืน เช่น ชนชัน้ และเพศสถานะ มีนยัสําคญักว่าอตัลกัษณ์ทางชาติพนัธุ์ ส่วนแนวทางท่ีสามพิจารณาความ
เป็นชาติพนัธุ์ในบริบทของรัฐชาติสมยัใหม่ โดย Keyes (1976) เสนอว่าความเป็นชาติพนัธุ์ได้กลายมาเป็นปัจจยัสําคญัในความสมัพนัธ์ทาง
สงัคมนบัตัง้แตก่ารเกิดขึน้ของรัฐชาติเน่ืองจากรัฐชาติมกัจะชกูลุม่ชาติพนัธุ์ใดกลุ่มชาติพนัธุ์หนึ่งพร้อมกบัเบียดขบัหรือกลืนกลายกลุ่มชาติพนัธุ์
อ่ืนในเวลาเดียวกัน ดงักรณีของรัฐไทยท่ีชูคุณลกัษณะของกลุ่มชาติพันธุ์ไทเหนือคุณลกัษณะของกลุ่มชาติพนัธุ์ อ่ืนในการสร้างอุดมการณ์
ชาตินิยมเชิงชาติพนัธุ์ (ด ูKeyes 1971, 1995, 1997b, Scupin 1986, Uthai 1988)   
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ภายใต้เง่ือนไขหรือบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมแบบไหน หรืออีกนัยหนึ่งคือพิจารณา
กระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ (Identification) ควบคู่กันไป ประการท่ีสาม งานวิจยัให้ความสําคญักับ
กระบวนการสร้างคู่ตรงข้ามในฐานะท่ีเป็นสว่นหนึ่งหรือองค์ประกอบท่ีขาดไม่ได้ของอตัลกัษณ์หนึ่งท่ีกําลงั
พิจารณา คือ “คนเลว” หรือ “คนชัว่” ซึ่งตรงข้ามกบั “คนดี” หรือกล่าวอีกนยัหนึ่ง นอกจากพิจารณาว่าอตั
ลกัษณ์ “คนดี” มีความหมายและถกูประกอบสร้างขึน้มาอย่างไร งานวิจยัพิจารณาว่าอตัลกัษณ์ “คนเลว” 
มีลักษณะและถูกสร้างขึน้มาอย่างไรภายใต้กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ “คนดี” และนําไปสู่การจัด
ความสมัพนัธ์ระหวา่งอตัลกัษณ์คูนี่อ้ยา่งไร      
 

1.4 คาํถามวจิัย 

จากการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องข้างต้นในการศึกษา “การเมืองคนดี” ของผู้ สนับสนุน 
“ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” งานวิจยัได้กําหนดคําถามวิจยัดงันี ้
1. ผู้ สนับสนุน “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” ประกอบด้วยคนชนชัน้ใด มีชนชัน้กลางเป็น
องค์ประกอบหลกัหรือไมอ่ยา่งไร และมีชนชัน้อ่ืนใดอีกท่ีเป็นองค์ประกอบหลกั 
2. ผู้สนับสนุน “ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย” ในส่วนของชนชัน้กลางมีความคิดทางการเมือง
อย่างไร สอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตยหรือไม่อย่างไร พวกเขาอธิบายหรือว่าให้เหตุผลอย่างไร 
ความคิดทางการเมืองของพวกเขาเหมือนหรือแตกต่างจากผู้สนับสนุนหลกักลุ่มอ่ืนหรือไม่อย่างไร เป็น
เพราะเหตใุด   
3. ผู้สนบัสนนุ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” เสนอ “การเมืองคนดี” ในลกัษณะใด มีความเก่ียวข้อง
สมัพนัธ์กบัโลกทศัน์และคตคิวามเช่ือทางศาสนาหรือไมอ่ยา่งไร พวกเขาเลือกรับปรับใช้อยา่งไร     
4. ผู้สนบัสนนุ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” หมายความตวัเองและผู้ อ่ืนหรือฝ่ายตรงข้ามอย่างไร 
ด้วยวิธีการใด และอตัลกัษณ์รวมถึงกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ดงักลา่วนําไปสูก่ารปฏิบตัิตอ่ผู้ อ่ืนหรือฝ่าย
ตรงข้ามอยา่งไร   
  

1.5 พืน้ที่วิจยั 

 เพราะเหตุท่ี “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” โดยเฉพาะในส่วน กปปส. เคล่ือนไหวใน
กรุงเทพฯ เป็นหลกั ขณะท่ีองค์ประกอบหลกัของผู้ เข้าร่วมชมุนมุคือผู้ มีถ่ินพํานกัในกรุงเทพฯ กบัผู้ เดินทาง
มาจากภาคใต้ซึง่จํานวนมากมีญาตสินิทมิตรสหายในกรุงเทพฯ งานวิจยัจงึจะอาศยักรุงเทพฯ เป็นพืน้ท่ีวิจยั 
ทวา่ไมใ่ช่เฉพาะในฐานะหน่วยการปกครองท่ีมีขอบเขตทางกายภาพท่ีแน่นอนตายตวั หากแตเ่ป็น “สนาม” 
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ซึง่ก่อตวัขึน้จากปฏิบตักิารของผู้คนภายใต้กระบวนการทางเศรษฐกิจ สงัคม และการเมืองท่ีพาดผ่านกนัไป
มา จงึมีลกัษณะล่ืนไหล ไมค่งรูป ขึน้อยูก่บัปฏิบตักิารในแตล่ะช่วงเวลาของผู้คน   
 การพิจารณา “สนาม” ท่ีก้าวข้ามหน่วยพืน้ท่ีทางกายภาพท่ีมีขอบเขตแน่นอนตายตวัดงักล่าว
สามารถกระทําได้หลายลกัษณะ เช่น Bourdieu (1977) เสนอว่า “สนาม” คือเครือข่ายความสมัพนัธ์
ระหว่างตําแหน่งต่างๆ ทางสงัคม หรือเป็นอาณาบริเวณทางสงัคมท่ีมีระเบียบ องค์กร/สถาบนั และภาษา
กํากบัปฏิบตักิารตอ่สู้ช่วงชิงการเข้าถึง “ทนุ” ประเภทตา่งๆ ของบคุคลในการจําแนกตนเองให้ตา่งจากผู้ อ่ืน 
ขณะท่ี Gupta and Ferguson (1997) เสนอว่าการท่ีพืน้ท่ีประเภทตา่งๆ มีความเช่ือมโยงกนัมากขึน้สง่ผล
ให้เราไม่สามารถคิดถึง “สนาม” ในลกัษณะท่ีมีขอบเขตจํากดั (Bounded Fields) หรือเป็น “สถานเชิง
กายภาพ” (Spatial Sites) ได้อีกตอ่ไป หากแตจ่ะต้องคิดถึง “สนาม” ในฐานะ “ทําเลท่ีล่ืนไหล” (Shifting 
Locations) ไมว่า่จะเป็นทําเลทางสงัคม ทําเลทางวฒันธรรม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือทําเลทางการเมือง 
ในทํานองเดียวกนั Marcus (1995) เสนอวา่การท่ีโลกเช่ือมโยงกนัมากขึน้และผู้คนรวมทัง้สิง่ท่ีเก่ียวข้องตา่ง
เคล่ือนย้ายไปมาระหว่าง “สถาน” (Sites) ตา่งๆ สง่ผลให้เราไม่สามารถทําการศกึษาเชิงชาติพนัธุ์วรรณนา
ในสถานท่ีใดสถานท่ีหนึ่งเหมือนเช่นในอดีตได้ หากแต่ต้องทําการศึกษาในลกัษณะท่ีเรียกว่า “ชาติพนัธุ์
วรรณนาพหสุถาน” (Multi-Sited Ethnography) ทัง้โดยการติดตามผู้คน สิ่งของ สินค้า สญัญะ เร่ืองราว 
ชีวประวตั ิและความขดัแย้ง   
 นอกจากนี ้Appadurai (1996) เสนอว่าการบรรจบกนัระหว่างส่ืออิเล็กทรอนิกส์กบัการย้ายถ่ินใน
ระดบัโลกซึง่ก่อให้เกิด “อาณาบริเวณสาธารณะของผู้พลดัถ่ิน” (Diasporic Public Spheres) โดยเฉพาะใน
เขตเมืองได้ก่อให้เกิดจินตนาการชนิดใหม่ท่ีไปไกลกว่าชาติ เป็นสภาวการณ์ของการแตกหกัหรือแยกออก
จากกนัของเศรษฐกิจ วฒันธรรม และการเมือง ซึง่ไม่สามารถศกึษาได้ผ่านหน่วยพืน้ท่ีเชิงกายภาพเช่นเก่า 
หากแตต้่องศกึษาผ่านทางความสมัพนัธ์ระหว่าง “ทิวทศัน์” (Scapes) หรือ “กระแส” (Flows) ตา่งๆ ได้แก่ 
ทิวทศัน์ชาติพนัธุ์ (Ethnoscape) ทิวทศัน์ส่ือ (Mediascape) ทิวทศัน์เทคโนโลยี (Technoscape) ทิวทศัน์
การเงิน (Financescape) และทิวทศัน์อดุมการณ์ (Ideoscape) ซึง่มีลกัษณะล่ืนไหล ไม่คงรูป เพราะไม่ได้
เป็นสิ่งหรือความสมัพนัธ์ท่ีมีอยู่ก่อน หากแต่ก่อตวัขึน้ภายใต้เง่ือนไขทางประวตัิศาสตร์และการเมืองผ่าน
ทางผู้ กระทําการอันหลากหลาย ทัง้รัฐชาติ ชุมชนคนพลัดถ่ิน ขบวนการเคล่ือนไหว รวมทัง้กลุ่มท่ีมี
ความสมัพนัธ์ซึง่หน้าประเภทหมู่บ้าน ละแวก และครอบครัว “ทิวทศัน์” หรือ “กระแส” เหล่านีก่้อให้เกิด
จินตนาการและวฒันธรรมทัง้สมยัใหม่และหลงัสมยัใหม่ ท่ีบคุคลทัง้มีประสบการณ์ผ่านและสร้างขึน้มาใน
เวลาเดียวกนั  
 งานวิจยัอาศยัแนวคดิ “สนาม” ท่ีก้าวข้ามหน่วยพืน้ท่ีทางกายภาพข้างต้นในการพิจารณากรุงเทพฯ 
ในฐานะพืน้ท่ีวิจยั รวมทัง้อาศยัแนวคิด “ทิวทศัน์” หรือว่า “กระแส” ของ Appadurai ในการจําแนกหวัข้อ
หรือประเด็นในการศกึษา ทัง้ในแง่ของ “ทิวทศัน์ชาติพนัธุ์” (ภมูิทศัน์ของผู้คนท่ีเคล่ือนย้ายไปมา) “ทิวทศัน์
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ส่ือ” (การแพร่กระจายของส่ือชนิดต่างๆ และภาพลกัษณ์และจินตนาการท่ีส่ือเหล่านีส้ร้างขึน้) และ 
“ทิวทศัน์อดุมการณ์” (กระบวนการสร้างอดุมการณ์รัฐ อุดมการณ์ต้านรัฐ และอุดมการณ์หรือว่าระบบ
คุณค่าอ่ืนๆ เช่น ประชาธิปไตย สิทธิ เสรีภาพ ฯลฯ) อย่างไรก็ดี ในขณะท่ี Appadurai เสนอแนวคิด 
“ทิวทศัน์” เพ่ือชีใ้ห้เห็นการแตกหกัหรือว่าแยกออกจากกนัของ “ทิวทศัน์” หรือ “กระแส” เหลา่นีท่ี้ทําให้สิ่งท่ี
ถกูจินตนาการไม่ได้เป็นชาติแต่เพียงอย่างเดียวอีกต่อไป หรืออีกนยัหนึ่งคือชีใ้ห้เห็นกระบวนการก่อรูปทาง
วัฒนธรรมระดับโลกท่ีหลุดไปจากการควบคุมบงการของรัฐ มีลักษณะข้ามชาติ หรือเป็นโลกาภิวัตน์ 
(Globalization) ทว่าชดุโครงการวิจยัเน้นให้เห็นการบรรจบกนัของ “ทิวทศัน์” เหล่านีใ้นห้วงเวลาจําเพาะ
ทางประวตัิศาสตร์มากกว่า เพ่ือจะชีใ้ห้เห็นว่าสภาวการณ์ดงักล่าวนําไปสู่การก่อตวัและปฏิบตัิการของ 
“การเมืองคนดี” ใน “สนาม” อย่างกรุงเทพฯ โดยผู้สนบัสนนุ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” ซึง่ให้
ความสําคญักบัชาตอิยา่งไร โดยประกอบด้วยโครงการยอ่ย 7 โครงการดงัตอ่ดงันี ้ 
 
1) “ผมจะไปช่วยพ่ีน้องเรา รัฐบาลขีฉ้้อทําร้ายประชาชน”: การเมืองเชิงศีลธรรมของคนใต้ย้ายถ่ินใน
กรุงเทพฯ” ชลติา บณัฑวุงศ์ 
2) “อตัลกัษณ์และบทบาททางการเมืองภายใต้ระบบประชาธิปไตยของคนชัน้กลางกรุงเทพ: กรณีศกึษา
การเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการกปปส.” ธร ปิตดิล และ ชานนทร์ เตชะสนุทระวฒัน์ 
3) “ชมุชนศีลธรรมใน Facebook: อตัลกัษณ์ทางการเมืองของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในขบวนการกปปส.” (2556-
2557)” อาทิตย์ สริุยะวงศ์กลุ และ อาจินต์ ทองอยูค่ง 
4) “การสร้างอุดมการณ์: กระบวนการและปัจจัยความสําเร็จของกรอบโครงความคิดของปัญญาชน 
กปปส.” อเุชนทร์ เชียงเสน 
5) “พฒันาการและพลวตัของขบวนการตอ่ต้านทกัษิณ: จากขบวนการเสรีนิยมอนัหลากหลาย  
สูข่บวนการอนรัุกษ์นิยมเข้มข้น” กนกรัตน์ เลศิชสูกลุ 
6) “พืน้ฐานทศันคติและการให้คณุคา่ทางสงัคม วฒันธรรม และการเมืองของคนกรุงเทพฯ” วรรณวิภางค์ 
มานะโชตพิงษ์ และ อภิชาต สถิตนิรามยั 
7) “ศีลธรรมของความรุนแรง และความรุนแรงของศีลธรรมในวิกฤตประชาธิปไตยไทย (2556-2557)” 
ประจกัษ์ ก้องกีรต ิ
 

1.6 วิธีการวจิัย  

งานวิจยัในภาพรวมชิน้นีเ้ป็นการสงัเคราะห์ (synthesis) และสกดัข้อมลูจากโครงการวิจยัย่อยทัง้ 7 เป็น
หลักในการเรียบเรียง โดยเสริมด้วยข้อมูลจากเอกสารทัง้ในส่วนแนวคิดทฤษฎี งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
บทความ รวมทัง้ข้อมลูจากบนัทึกการปราศรัยต่างๆ ของ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” ในส่วน



46 

 

โครงการวิจยัย่อยทัง้ 7 นัน้ ก็อาศยัวิธีการวิจยัท่ีหลากหลาย มีทัง้การวิจยัเชิงคณุภาพท่ีเน้นการสมัภาษณ์
เชิงลกึและการสงัเกตการณ์ มีการวิจยัเชิงปริมาณท่ีใช้แบบสอบถามในการเก็บและวิเคราะห์ข้อมลู รวมถึง
มีการวิจยัเชิงส่ือและวาทกรรม โดยใช้ข้อมลูจากทัง้ส่ือในโลกออนไลน์และออฟไลน์ ในอีกแง่หนึ่ง วิธีการ
วิจัยท่ีหลากหลายนีก็้สะท้อนถึงสาขาวิชาท่ีหลากหลายของผู้ วิจัย นับตัง้แต่มานุษยวิทยา รัฐศาสตร์ 
จนกระทั่ง เศรษฐศาสตร์  ในแง่ นี แ้ ล้ว  งานวิจัย ชิ น้ นี จ้ึ ง เ ป็นงานวิจัย ท่ี มีลักษณะสหสาขาวิชา 
(multidisciplinary) ซึง่คณะวิจยัเช่ือวา่มีความจําเป็นในการทําความเข้าใจและตอบโจทย์การวิจยันี ้  
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บทที่ 2 “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” 

 
 “ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย” ประกอบด้วย “พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” และ 

“คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) ขบวนการทัง้สองมีความคาบเก่ียวเหล่ือมซ้อนกันระดบัหนึ่ง 
โดยเฉพาะในสว่นของเป้าหมาย/วตัถปุระสงค์ กระนัน้ก็มีความแตกตา่งกนัอยา่งมีนยัสําคญั ไมว่า่จะเป็นใน
แง่แกนนําหรือผู้สนบัสนนุ และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งคือโวหาร/วาทศิลป์/วาทกรรมในการเคลื่อนไหวท่ี กปปส. 
ช ู“การเมืองคนดี” อยา่งเข้มข้นแหลมคมและเป็นประเด็นศกึษาของงานวิจยั  บทนีจ้ึงชีใ้ห้เห็นว่าพนัธมิตรฯ 
และ กปปส. มีลกัษณะอยา่งไร ก่อตวัขึน้ภายใต้เง่ือนไขทางการเมืองใด เคล่ือนไหวเรียกร้องในประเด็นไหน 
มีความสืบเน่ืองและความเปล่ียนแปลงอยา่งไร และมีเป้าหมายหรือวา่วตัถปุระสงค์ร่วมกนัตรงไหน ก่อนจะ
ได้กลา่วถึงผู้สนบัสนนุของขบวนการโดยเฉพาะ กปปส. เป็นลําดบัตอ่ไป    
 

2.1 พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย  

2.1.1 ช่วงก่อนรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

การเคล่ือนไหวของพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยเร่ิมต้นจากการท่ีนายสนธิ ลิม้ทองกลุ จดั
รายการ “เมืองไทยรายสปัดาห์” ทางสถานีโทรทศัน์ช่อง 9 วิจารณ์ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร โดยเฉพาะใน
ประเด็นการก้าวล่วงพระราชอํานาจท่ีนายเสนาะ เทียนทอง ได้เปิดไว้มาขยายความ โดยนายสนธิได้อ่าน
ข้อเขียน “ลกูแกะหลงทาง”8 ในรายการซึง่มีเนือ้หาโจมตี พ.ต.ท.ทกัษิณ ในประเด็นเก่ียวกบัสถาบนักษัตริย์ 
ส่งผลให้เขาถกู พ.ต.ท.ทกัษิณ ฟ้องฐานหมิ่นประมาท และถูกผู้บริหาร อสมท. ถอดรายการของเขาออก
จากผงัรายการในเวลาต่อมา (กองบรรณาธิการมติชน 2551: 16, 83-84) หลงัจากนัน้นายสนธิได้ปรับ
รูปแบบรายการ เ ป็น  “ เ มื อ ง ไทยรายสัปดา ห์สัญจร ”  ทุก เย็ น วันศุก ร์ ท่ี หอประชุมศ รีบู รพา 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์ มีการถ่ายทอดโทรทศัน์ผ่านดาวเทียม ASTV และส่ืออ่ืนในเครือ
ผู้จดัการ ตอ่มาเม่ือมีผู้ เข้าร่วมฟังเพิ่มมากขึน้เขาก็ได้ย้ายไปจดัรายการท่ีอาคารลีลาศ สวนลมุพินี (เพิ่งอ้าง: 
16-17) 

นอกจากผู้ เข้าร่วมฟังทัว่ไป บุคคลท่ีมีช่ือเสียงและแกนนํากลุ่มต่างๆ ได้เข้าร่วมการเคล่ือนไหวกบั
นายสนธิด้วย อาทิ พลตรีจําลอง ศรีเมือง อดีตหวัหน้าพรรคพลงัธรรมและประธานมลูนิธิกองทพัธรรมใน

                                                            
8 เนือ้ความในข้อเขียน “ลกูแกะหลงทาง” สว่นท่ีเก่ียวข้องเป็นดงันี ้“พ่อบอกวา่เราควรมีเศรษฐกิจแบบพอเพียง พวกลกูแกะหลงทางกลบับอกว่า
จะเอาอะไรกิน เราไปอยู่กระต๊อบกนัดีไหมพวกโง่ทัง้หลาย [...] ลกูแกะคนโตยงัหลงทางต่อไป...ต่อไป...และต่อไป ลกูๆ ทัง้หลาย ต่ืนเถิด ตา
สวา่งได้แล้ว ชีวิตนีข้องพวกท่านเป็นของพ่อโดยไม่ต้องมีกฎใดๆ มารองรับ...กราบแทบเท้าพ่อของแผ่นดิน” (คํานณู 2549: 59)   



48 

 

สงักดัสํานกัสนัติอโศก ซึง่เป็นผลมาจากการท่ี พ.ต.ท.ทกัษิณ ปฏิเสธการคดัค้านการนําเบียร์ช้างเข้าตลาด
หลกัทรัพย์ท่ีพลตรีจําลองเป็นแกนนํา และในช่วงเวลานีมี้การขยายพืน้ท่ีชมุนมุไปยงัลานพระบรมรูปทรงม้า
และบริเวณใกล้เคียง และเป็นช่วงท่ีพลตรีจําลองทวีบทบาทการนํา การท่ีมีเครือข่ายกองทพัธรรมและสนัติ
อโศกก็ส่งผลให้การชมุนมุยืดเยือ้ข้ามคืน (กองบรรณาธิการมติชน 2551: 18-19) นอกจากนี ้แกนนําจาก
คณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) เช่น นายสริุยะใส กตะศิลา แกนนําจากสหภาพการรถไฟ 
เช่น นายสมศกัดิ์ โกศยัสขุ นกัวิชาการ เช่น นายสมเกียรติ พงษ์ไพบลูย์ และครูโรงเรียนทางเลือก เช่น นาย
พิภพ ธงไชย ก็ได้เข้าร่วมชมุนมุด้วย (เพิ่งอ้าง: 21)  

ขณะเดียวกันก็มีกลุ่มต่างๆ เข้าร่วมการชุมนุมอย่างต่อเน่ือง อาทิ สมาพนัธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจ
สมัพันธ์ องค์การต่อต้านคอร์รัปชัน สหพันธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย เครือข่ายสลัมส่ีภาค กลุ่ม
นักวิชาการ กลุ่มนักเรียนเพ่ือประชาธิปไตย ชมรมแพทย์ชนบท กลุ่มสันติวิธี เครือข่ายแพทย์อาวุโส 
คณาจารย์อาวโุสสายสงัคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ฯลฯ มีเป้าหมายคือขบัไล่ พ.ต.ท.ทกัษิณ และมีการ
ปรับกลยทุธ์ในการชมุนมุ เปล่ียนจดุศนูย์รวมจากนายสนธิเป็น “แกนนําภาคประชาชน” กองบรรณาธิการ
มตชิน 2551: 29, 32-34)    

เม่ือมีผู้ เข้าร่วมชมุนุมมากขึน้ รวมถึงได้รับการสนบัสนุนจากเครือข่ายและกลุ่มต่างๆ นายสนธิจึง
ทดลองหยัง่เสียงผู้ชมุนมุด้วยการระดมพลงัประชาชนห้าแสนคนวนัท่ี 9 ธนัวาคม 2548 แตไ่ม่ได้ตามเป้า 
เขาจึงชุมนุมต่อเพ่ือระดมผู้ชุมนุมเพิ่ม โดยอาศยัประเด็น “พระราชอํานาจ” เป็นตวัเคลื่อน โดยวนัท่ี 13 
มกราคม 2549 ในรายการ “เมืองไทยรายสปัดาห์สญัจร” เขาได้รวบรวมรายช่ือประชาชนเพ่ือทลูเกล้าฯ 
ถวายฎีกาผา่นทางพลเอกเปรมเพ่ือให้มีการปฏิรูปการเมือง (กองบรรณาธิการมติชน 2551: 27) ตอ่มาวนัท่ี 
4 กมุภาพนัธ์ 2549 เขาได้นดัชมุนมุครัง้สําคญัท่ีหน้าพระท่ีนัง่อนนัตสมาคม เพ่ือถวายฎีกาในหลวงผา่นทาง
พลเอกเปรมโดยมี พล.ร.ท. พะจุณณ์ ตามประทีป นายทหารคนสนิทมาเป็นตวัแทนรับ และในการชุมนุม
ครัง้นีมี้การเปิดตวั “พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย” พร้อมกบัตัง้แกนนําห้าคน ประกอบด้วย นาย
สนธิ พลตรีจําลอง นายสริุยะใส นายพิภพ และนายสมศกัดิ์ โดยมีนายสริุยะใสเป็นผู้ประสานงาน (กอง
บรรณาธิการมตชิน 2551: 23, 84-85; คํานณู 2549: 243-250)     

พนัธมิตรฯ โจมตี “ระบอบทักษิณ” ท่ีทําลายชาติ (การเล่ียงภาษีจากการขายหุ้น) ศาสนา (การ
แต่งตัง้ประธานคณะผู้ปฏิบตัิหน้าท่ีสมเด็จพระสงัฆราช) และพระมหากษัตริย์ (ปฏิญญาฟินแลนด์ การ
ทําบญุในอโุบสถวดัพระแก้ว) จากเร่ิมต้นด้วยการเรียกร้องให้ พ.ต.ท.ทกัษิณ ลาออก ตอ่มาได้ขยายไปสูก่าร
เรียกร้องให้ พ.ต.ท.ทกัษิณ เลิกยุ่งเก่ียวกบัการเมือง จนกระทัง่ พ.ต.ท.ทกัษิณ ต้องประกาศยบุสภาในวนัท่ี 
24 กมุภาพนัธ์ 2549 และมีการเลือกตัง้ใหม่วนัท่ี 2 เมษายน 2549 (กองบรรณาธิการมติชน 2551: 85-86) 
ทว่าการเลือกตัง้มีปัญหา ศาลรัฐธรรมนญูตดัสินให้เป็นโมฆะ มีการกําหนดเลือกตัง้ใหม่อีกครัง้ในวนัท่ี 15 
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ตลุาคม 2549 ทว่าเกิดรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 เสียก่อน พนัธมิตรฯ จึงยตุิการเคลื่อนไหวลงชัว่คราว 
(เพิ่งอ้าง: 88)         
 

2.1.2 ช่วงหลังรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 

พนัธมิตรฯ กลบัมาเคลื่อนไหวอีกครัง้หลงัจากพรรคพลงัประชาชนได้รับชยัชนะและเป็นรัฐบาลโดย
มีนายสมคัร สนุทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรี เน่ืองจากเห็นว่านายสมคัรเป็นร่างทรงของ พ.ต.ท.ทกัษิณ การ
เคล่ือนไหวครัง้นีมี้ลกัษณะเป็นเครือข่ายและมีการตัง้พนัธมิตรฯ ประจําจงัหวดั (กองบรรณาธิการมติชน 
2551: 35-36) การเคลื่อนไหวครัง้สําคญัเร่ิมจากรุ่งสางวนัท่ี 26 สิงหาคม 2551 นายสนธิอ่านแถลงการณ์ 
“เพ่ือพิทกัษ์รัฐธรรมนญู 2550 และโคน่ล้มระบอบทกัษิณ ขบัไลรั่ฐบาลหุ่นเชิดขายชาติ และสร้างการเมือง
ใหม่” กําหนดให้เคล่ือนไหวภายใต้ “กองทพัประชาชนกู้ชาติ” (เพิ่งอ้าง: 103) ถดัมาในเวลาไล่เล่ียกนั 
“นกัรบศรีวิชยั” ประมาณหนึง่ร้อยคนเข้ายดึสถานีโทรทศัน์ NBT ทวา่ถกูจบักมุ จากนัน้ “กองทพัประชาชนกู้
ชาติ” ตามไปสมทบและกระจายไปตามจุดต่างๆ และต่อมาก็สามารถยึดทําเนียบรัฐบาลภายใต้แผน 
“ปฏิบตัิการไทยคู่ฟ้า” ได้สําเร็จ (เพิ่งอ้าง: 103-108) ขณะท่ีในต่างจงัหวดัมีการปิดสนามบิน เช่น ภเูก็ต 
หาดใหญ่ และกระบ่ี (เพิ่งอ้าง: 119-122)    

วนัท่ี 9 กนัยายน 2551 คณะตลุาการศาลรัฐธรรมนญูมีมติเป็นเอกฉนัท์ต่อกรณีนายสมคัรเป็น
พิธีกรรายการ “ชิมไปบน่ไป” และ “ยกโขมงหกโมงเช้า” ว่าเป็นการกระทําต้องห้าม สง่ผลให้นายสมคัรและ
คณะรัฐมนตรีต้องพ้นจากหน้าท่ี (กองบรรณาธิการมติชน 2551: 137) ในช่วงแรกเกิดความเห็นตา่งในกลุม่ 
ส.ส. ทว่าต่อมา ส.ส. ส่วนใหญ่ไม่ต้องการไปหาเสียงเพ่ือเลือกตัง้ใหม่ จึงประนีประนอมกันเพ่ือรักษา
สถานะเดิมไว้ พรรคพลงัประชาชนจึงหลอมรวมเป็นหนึ่งอีกครัง้และเสนอช่ือนายสมชาย วงศ์สวสัดิ์ เป็น
นายกรัฐมนตรีในวนัท่ี 18 กนัยายน 2551 ท่ามกลางเสียงคดัค้านของพนัธมิตรฯ รวมทัง้ ส.ส. พรรค
ประชาธิปัตย์ (เพิ่งอ้าง: 174-175)   

พนัธมิตรฯ ได้ยกระดบัการชมุนมุอีกครัง้ในวนัท่ี 24-25 พฤศจิกายน 2551 ด้วยการยดึสนามบิน
ดอนเมืองและสนามบินสวุรรณภมูิ เรียกร้องให้นายสมชายลาออก และแม้จะได้รับการคดัค้านจากหลาย
ฝ่าย ทว่าพนัธมิตรฯ ยงัคงยดึสนามบินทัง้สองแห่งตอ่ไป จนกระทัง่วนัท่ี 2 ธนัวาคม 2551 ศาลรัฐธรรมนญู
มีคําวินิจฉัยให้ยุบพรรคพลงัประชาชนและพรรคร่วมรัฐบาลอีกสองพรรค คือ พรรคชาติไทย และพรรค
มชัฌิมาธิปไตย อนัเน่ืองมาจากกรณีทจุริตการเลือกตัง้ของนายยงยทุธ ตยิะไพรัช พนัธมิตรฯ จึงถือโอกาสนี ้
ประกาศยตุกิารชมุนมุทัง้ท่ีทําเนียบรัฐบาล สนามบินสวุรรณภมูิ และสนามบินดอนเมืองในวนัท่ี 3 ธนัวาคม 
2551 เพราะเห็นว่าการชุมนุมได้บรรลวุตัถปุระสงค์ท่ีตัง้ไว้แล้ว คือการพิทกัษ์รัฐธรรมนญู และการขบัไล่
รัฐบาลหุ่นเชิดของ พ.ต.ท.ทกัษิณ เป็นการปิดฉากการชมุนมุท่ียาวนานท่ีสดุในประวตัิศาสตร์การเมืองไทย 
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คือ 193 วนั โดยหลงัจากนัน้วนัท่ี 17 เมษายน 2552 นายสนธิถกูยิงแตร่อดชีวิต และหลงัจากนัน้ก็ไม่มีการ
เคล่ือนไหวใหญ่ของพนัธมิตรฯ อีกตอ่ไป   

เป้าหมายหลกัของพนัธมิตรฯ คือ “ล้างระบอบทกัษิณให้สิน้จากการเมืองไทย” (กองบรรณาธิการ
มติชน 2551: 73) เพราะเห็นว่าเป็นภยัคกุคามต่อชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ อย่างไรก็ดี ในการ
เคล่ือนไหว พนัธมิตรฯ เลือกท่ีจะบ่งชีห้รือหมายความตนเองเข้ากบัสถาบนัพระมหากษัตริย์เป็นหลกั ดงัจะ
เห็นได้จากการท่ีนายสนธินําเสือ้สีเหลืองท่ีมีข้อความว่า “เราจะสู้ เพ่ือในหลวง” มาสวมทบัขณะแถลงข่าว
วนัท่ี 15 กนัยายน 2548 หลงัทราบว่าบอร์ด อสมท. มีมติถอดรายการ “เมืองไทยรายสปัดาห์” ออกจากผงั
รายการช่อง 9 (คํานณู 2549: 52) และข้อความสกรีนท่ีขายดีในช่วงปี 2549 คือ “เราจะสู้ เพ่ือในหลวง” (มติ
ชน 2551: 53) นอกจากนี ้ช่ือหนงัสือท่ีนายคํานณูเรียบเรียงคือ “ปรากฏการณ์สนธิ: จากเสือ้เหลืองถึง
ผ้าพันคอสีฟ้า” (คํานูณ 2549) ชีใ้ห้เห็นความพยายามท่ีจะบ่งชีก้ารเคล่ือนไหวของนายสนธิและกลุ่ม
พันธมิตรฯ เข้ากับพระมหากษัตริย์และพระราชินีอย่างเด่นชัด เน่ืองจากสีเหลืองเป็นสีสัญลักษณ์ของ
พระมหากษัตริย์และสีฟ้าเป็นสีสญัลกัษณ์ของพระราชินี (นอกเหนือจากการกล่าวอ้างบนเวทีปราศรัยถึง
ท่ีมาของผ้าพนัคอสีฟ้า)       

กนกรัตน์ (2560) เสนอว่าถึงแม้พนัธมิตรฯ จะมีความคกึคกัเข้มแข็งและมีผู้ เข้าร่วมจํานวนมากใน
ช่วงเวลาหนึ่ง ทว่าต่อมาก็ซบเซาลงเน่ืองจากความขดัแย้งภายใน การแตกกระจาย และความอ่อนแอของ
พันธมิตรฯ ซึ่งส่งผลให้แม้จะมีความพยายามรือ้ฟื้นพันธมิตรฯ ขึน้มาใหม่ แต่ก็ไม่ประสบความสําเร็จ 
จนกระทัง่เม่ือเกิด กปปส. ขึน้มา พนัธมิตรฯ ส่วนหนึ่งจึงได้เข้าร่วม “ขบวนการต่อต้านทกัษิณ” ครัง้สําคญั
อีกครัง้      

 

2.2 คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.)  

กนกรัตน์ (2560) เสนอว่า “ขบวนการต่อต้านทกัษิณ” ท่ีซบเซาลงในช่วงปลายของพนัธมิตรฯ 
สามารถฟืน้ตวัขึน้มาใหม่ได้ภายใต้การเคลื่อนไหวของ กปปส. ด้วยเง่ือนไขห้าประการ คือ 1) ความห่วงใย
ร่วมกรณีพระราชบญัญตันิิรโทษกรรม สร้างโอกาสทางการเมืองใหม่ในการรวม “ขบวนการตอ่ต้านทกัษิณ” 
ท่ีกระจดักระจายก่อนหน้า 2) พรรคประชาธิปัตย์ได้นํามวลชนทัง้ในส่วนของพรรคและนอกพรรคมา
สนบัสนนุการเคล่ือนไหว ผู้สนบัสนนุพรรคจากภาคใต้เข้าร่วมใหม ่หลงัจากถอนตวัการสนบัสนนุพนัธมิตรฯ 
และกลายเป็นหนึ่งในผู้ประท้วงหลักและยาวนาน นอกจากนี  ้แกนนําพรรคประชาธิปัตย์ได้สนับสนุน
ทรัพยากรการเมืองและโครงสร้างพืน้ฐานใหม่ให้กบั กปปส. 3) กปปส. ออกแบบองค์กรการเคลื่อนไหวใหม่
ให้ตอบสนองต่อฝักฝ่ายก่อนหน้าให้สามารถมาเข้าร่วมได้ 4) กปปส. ชูความคิดอนุรักษ์นิยมพร้อมกบัให้
พืน้ท่ีสําหรับความคิดก้าวหน้าเพ่ือจะได้รับการสนบัสนุนจากทุกฝ่าย และ 5) การเสนอไลฟ์สไตล์ชนชัน้ท่ี



51 

 

เป็นกระแสใหม่ได้สร้างความนิยมและพรากความเป็นการเมืองออกจาก กปปส. และสามารถดึงดดูคน
หนุ่มสาวรุ่นใหมไ่ด้สําเร็จ โดยประจกัษ์ (2560) ได้แบง่การเคล่ือนไหวของ กปปส. ออกเป็นสามช่วงดงันี ้

 

2.2.1 การต่อต้านกฎหมายนิรโทษกรรม 

การชมุนมุประท้วงขบัไลรั่ฐบาลนางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร ท่ีนําโดยนายสเุทพ เทือกสบุรรณ ได้เร่ิม
ขึน้วนัท่ี 30 ตลุาคม 2556 ซึง่เป็นวนัท่ีร่างพระราชบญัญตัินิรโทษกรรมเข้าสูก่ารพิจารณาของสภาในวาระ
สาม โดยการชุมนมุเร่ิมขึน้ท่ีสถานีรถไฟสามเสน ก่อนย้ายไปท่ีอนสุาวรีย์ประชาธิปไตย ต่อมามีผู้ เข้าร่วม
ชมุนมุเพิ่มขึน้เป็นจํานวนมาก ส่งผลให้ในวนัท่ี 8 ธันวาคม 2556 นางสาวยิ่งลกัษณ์ขอพระราชทานร่าง
พระราชบญัญตัินิรโทษกรรมท่ีทลูเกล้าฯ ถวายไปวนัท่ี 1 ตลุาคม 2556 คืน ทว่านายสเุทพไม่ยตุิการชมุนมุ 
หากแต่ยกระดบัให้เข้มข้นขึน้อย่างต่อเน่ืองเพ่ือกดดนัรัฐบาล จากชุมนุมโดยสงบในท่ีตัง้เปล่ียนเป็นการ
เดินขบวนไปบุกยึดปิดล้อมสถานท่ีราชการหลายแห่ง ต่อมาวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 2556 มีการจดัตัง้ 
คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปล่ียนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ (กปปส.) โดยมีนายสเุทพเป็นเลขาธิการ เรียกร้องให้รัฐบาลลาออก เพ่ือ
เปิดทางให้มีการปฏิรูปประเทศ โดยจดัตัง้สภาประชาชนท่ีมาจากการแต่งตัง้ และให้มี “นายกรัฐมนตรีคน
กลาง”    

 

2.2.2 ช่วงขัดขวางการเลือกตัง้  

วนัท่ี 8 ธันวาคม 2556 นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ หวัหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ได้แถลงข่าวต่อ
ส่ือมวลชนประกาศนํา ส.ส. ของพรรคทัง้หมด 153 คนย่ืนใบลาออกจากการเป็น ส.ส. เพ่ือกดดนัให้นางสาว
ยิ่งลกัษณ์ยบุสภา ซึง่ได้ผล เพราะในวนัตอ่มานางสาวย่ิงลกัษณ์ได้ประกาศยบุสภา ด้วยหวงัให้กระบวนการ
เลือกตัง้เป็นวิถีทางในการคลี่คลายความขดัแย้งและเป็นทางออกจากสภาวะทางตนัทางการเมือง แตไ่ม่ได้
ผล เน่ืองจากพรรคประชาธิปัตย์มีมติในวนัท่ี 22 ธนัวาคม 2556 ไม่ลงสมคัรรับเลือกตัง้ และประกาศว่าจะ
ต่อสู้ โค่นล้มรัฐบาลร่วมกับผู้ชุมนุม กปปส. ในขณะท่ีนายสเุทพประกาศไม่ยอมรับการเลือกตัง้ครัง้นี ้โดย
อ้างว่ารัฐบาลหมดความชอบธรรม พร้อมกบัจะนํามวลชนขดัขวางการเลือกตัง้ทกุวิถีทาง รวมทัง้เรียกร้อง
ให้มีการ “ปฏิรูปก่อนเลือกตัง้” และจะไม่ยตุิการชมุนมุจนกว่าจะมีการจดัตัง้สภาประชาชนท่ีประกอบด้วย 
“คนดีมีคณุธรรม” ท่ีเขาคดัสรรขึน้มาเพ่ือทําการปฏิรูปประเทศ โดยปิดปรับปรุงประเทศเป็นเวลาหนึ่งปีคร่ึง
ถึงสองปี ตามแนวทางของ กปปส. หลงัจากนัน้จึงจะยอมกลบัไปสู่การเลือกตัง้ นายสุเทพนัดหมายให้
ประชาชนออกมาชมุนมุใหญ่ตอ่ต้านการเลือกตัง้ในวนัท่ี 22 ธนัวาคม 2556 ด้วยเหตนีุ ้แม้จะมีการประกาศ
ยบุสภาแล้ว การเมืองบนท้องถนนยงัดําเนินตอ่ไปและทวีความร้อนแรงขึน้  
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การเลือกตัง้วนัท่ี 2 กมุภาพนัธ์ 2557 ประสบปัญหาและอปุสรรคอย่างมาก เป็นการเลือกตัง้ท่ีมี
ความวุ่นวายและเกิดเหตรุุนแรงมากท่ีสดุในประวตัิศาสตร์การเลือกตัง้ของไทย และถกูตดัสินให้เป็นโมฆะ
ในท่ีสดุ  

 

2.2.3 ช่วงขับไล่รัฐบาลยิ่งลักษณ์   

วนัท่ี 5 เมษายน 2557 นปช. ประกาศชมุนมุใหญ่ ณ บริเวณถนนอกัษะ พทุธมณฑล มีผู้ เข้าร่วม
ประมาณหนึ่งแสนคน ภายใต้หัวข้อ “หยุดล้มล้างประชาธิปไตย เม่ือความอยุติธรรมเป็นกฎหมาย การ
ตอ่ต้านจงึเป็นหน้าท่ี” ในขณะท่ีเวที กปปส. นายสเุทพ เทือกสบุรรณ ได้ประกาศแนวคิดเร่ือง “รัฏฐาธิปัตย์” 
ว่าตนเองจะสถาปนาอํานาจรัฐขึน้มาและจดัตัง้รัฐบาล “คนดี” โดยไม่ต้องผ่านการเลือกตัง้ โดยจะนําเร่ือง
กราบบงัคมทลูพระเจ้าอยู่หวัลงพระปรมาภิไธยให้โปรดเกล้าฯ แตง่ตัง้นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีของ
ประชาชน พร้อมกบัประกาศยทุธศาสตร์เคล่ือนไหวใหญ่เพ่ือ “เผดจ็ศกึ” รัฐบาล  

ช่วงต้นเดือนพฤษภาคม 2557 คณะกรรมการการเลือกตัง้ได้ประชมุร่วมกบัรัฐบาลและมีมตร่ิวมกนั
ในการกําหนดวนัเลือกตัง้ทัว่ไปครัง้ใหม่แทนการเลือกตัง้วนัท่ี 2 กมุภาพนัธ์ 2557 ท่ีถกูตดัสินให้เป็นโมฆะ 
โดยกําหนดวนัเลือกตัง้ใหมเ่ป็นวนัท่ี 20 กรกฎาคม 2557 เพ่ือจะคล่ีคลายปัญหา ทว่าสถานการณ์การเมือง
ถกูทําให้ตงึเครียดและเข้าสูท่างตนั โดยวนัท่ี 7 พฤษภาคม 2557 ศาลรัฐธรรมนญูมีคําวินิจฉยัว่าสถานภาพ
ความเป็นนายกรัฐมนตรีรักษาการของนางสาวย่ิงลกัษณ์สิน้สดุลงจากการโยกย้ายนายถวิล เปล่ียนศรี พ้น
ตําแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ พรรคเพ่ือไทยจึงแต่งตัง้นายนิวัฒน์ธํารง บุญทรงไพศาล 
ขึน้มาปฏิบตัิหน้าท่ีรักษาการนายกรัฐมนตรีแทน สง่ผลให้ กปปส. มีความฮึกเหิมขึน้อีกครัง้หลงัจากท่ีก่อน
หน้านีจํ้านวนผู้ เข้าร่วมชมุนมุเร่ิมลดลงเน่ืองจากเหตรุุนแรงท่ีเกิดขึน้อยา่งตอ่เน่ือง  

นายสเุทพประกาศยกระดบัการชมุนมุเพ่ือ “เผดจ็ศกึ” รัฐบาล โดยถือฤกษ์วนัท่ี 9 พฤษภาคม 2557 
ชวนให้ประชาชนออกมาร่วมชมุนุมตามจุดสําคญัในกรุงเทพฯ คือ ถนนองัรีดนูงัต์ ถนนราชดําริจนถึงแยก
ราชประสงค์ แยกประตนํูา้ และเข้ายึดสถานีโทรทศัน์ช่องหลกัทัง้หมดเพ่ือถ่ายทอดการชมุนมุของ กปปส. 
รวมทัง้กดดนัให้ประธานวุฒิสภาปรึกษาหารือประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาล
ปกครองสงูสดุ และประธานกรรมการการเลือกตัง้ เพ่ือตัง้นายกรัฐมนตรีคนกลาง โดยนายสเุทพประกาศว่า
จะดําเนินการตามแผนยทุธศาสตร์ทัง้หมดนีใ้ห้แล้วเสร็จภายในสามวนั แตส่ดุท้ายยทุธศาสตร์นีไ้ม่บรรลผุล
เพราะมีผู้ เข้าร่วมน้อยกวา่ท่ีคาดการณ์ไว้  

อย่างไรก็ดี ความปรารถนาของ กปปส. ในการโคน่ล้มรัฐบาลรักษาการของพรรคเพ่ือไทยบรรลผุล
ในท่ีสดุ เม่ือในวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2557 พลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา ผู้บญัชาการทหารบก ได้ประกาศกฎ
อยัการศกึพร้อมกบัตัง้กองอํานวยการรักษาความสงบเรียบร้อย (กอ.รส.) โดยมีเขาเป็นผู้ อํานวยการ และ
อีกสองวนัต่อมา คือ ในวนัท่ี 22 พฤษภาคม 2557 พลเอกประยทุธ์ได้นํากําลงัทหารและตํารวจในนาม 
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คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ก่อรัฐประหารยึดอํานาจจากรัฐบาลรักษาการ รวมทัง้ใช้กําลงัเข้า
กดดนัให้ผู้ชุมนุมทัง้ กปปส. และ นปช. ต้องสลายตวั และนําประเทศไทยเข้าสู่การปกครองภายใต้ คสช. 
และรัฐบาลทหาร พร้อมกบัส่งผลให้การเคลื่อนไหวของกลุ่มการเมืองขนาดใหญ่ท่ีดําเนินมาเกือบทศวรรษ
ต้องปิดฉากลง      

 

2.3 วัตถุประสงค์ในการเคล่ือนไหว 

2.3.1 ขจัด “ระบอบทกัษิณ”   

ผู้ เข้าร่วม “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” ในกรณีศึกษามีเป้าหมายขับไล่รัฐบาลและ
นกัการเมืองทจุริตโดยเฉพาะ พ.ต.ท.ทกัษิณ เป็นหลกั นบัตัง้แตใ่นสว่นของชนชัน้กลางระดบับน ธรและชาน
นทร์ (2560) ชีว้า่สาเหตหุลกัท่ีพวกเขาเข้าร่วมขบวนการตอ่ต้าน พ.ต.ท.ทกัษิณ เพราะเห็นว่ามีปัญหาทจุริต
คอร์รัปชนั พวกเขาเห็นว่า พ.ต.ท.ทกัษิณ ใช้อํานาจทางการเมืองแสวงหาผลประโยชน์ให้ตนเองและพวก
พ้องในสองลกัษณะ ลกัษณะแรกเก่ียวข้องกบัการเปล่ียนแปลงทางการเมืองโดยรวม เช่น “นางส่ี” กลา่วว่า 
พ.ต.ท.ทกัษิณ เป็นผู้จุดประกายให้นกัการเมืองแสวงหาผลประโยชน์เข้าตวัเองกนัมากขึน้ ทัง้ในลกัษณะ
การขยายการเมืองเร่ืองผลประโยชน์ไปสู่การช่วยเหลือพวกพ้อง และในด้านการชีช้่องทางการคอร์รัปชนั
ให้กับนกัการเมืองคนอ่ืนๆ ลกัษณะท่ีสองคือการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ซึ่งพวกเขาเห็นว่าเป็นการนํา "สมบตัิ
ของชาติ" มาขายเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ให้กบัตนเองและพวกพ้อง นอกจากนี ้พวกเขาเห็นว่านโยบาย
ประชานิยมของ พ.ต.ท.ทักษิณ แท้จริงแล้วเป็นเคร่ืองมือในการนําเอาสิ่งท่ีไม่ใช่ของตนมาแสวงหา
ผลประโยชน์ใสต่วั และสง่ผลในแง่ลบตอ่ทศันคตแิละพฤตกิรรมของคนชัน้ลา่ง เช่น “นางแปด” กลา่ววา่  

 
“นโยบายเศรษฐกิจของทกัษิณทําให้มีปัญหา ทําให้คนฟุ่ มเฟือยบ้าวตัถ ุเป็นวตัถุ

นิยม สขุนิยม รากหญ้าถกูใช้เป็นเหย่ือ ถกูหลอก ไม่เหมือนกบัเศรษฐกิจพอเพียงท่ีสอนให้
รู้จกัหาปลา” (“นางแปด” สมัภาษณ์ใน ธรและชานนทร์ 2560)  

 
 เช่นเดียวกบัในสว่นของคนใต้ย่านแฟลตคลองจัน่ซึง่สว่นใหญ่เป็นชนชัน้กลางลา่ง ชลิตา (2560) ชี ้
วา่สาเหตท่ีุพวกเขาเข้าร่วมชมุนมุ กปปส. เพราะต้องการขจดั “ระบอบทกัษิณ” ท่ีพวกเขาเช่ือว่าโกงกินหรือ
วา่ขายชาต ิพวกเขาเห็นวา่การโกงของ “ระบอบทกัษิณ” เลวร้ายท่ีสดุเท่าท่ีเคยมีมาในสงัคมไทยและฝังราก
ลกึในทกุระดบั ดงัท่ีรายหนึง่กลา่วว่า “ขณะนีม้นัวิกฤติแล้ว โกงตัง้แตเ่ร่ืองเล็กๆ เช่น ของช่วยนํา้ท่วม จนถึง
ระดบัหลายหม่ืนล้าน” นอกจากนี ้แม้ในผู้ ข้อมลูท่ีสมัพนัธ์กบันกัการเมือง พรรคการเมือง และหน่วยราชการ
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มาก่อนจะเห็นว่า การทจุริตคอร์รัปชนัเป็นเร่ืองปกติธรรมดา แต่ก็เห็นว่าการทจุริตคอร์รัปชนัของ “ระบอบ
ทกัษิณ” เลวร้ายและรุนแรงกวา่ท่ีผา่นมามาก ดงัท่ีวา่ 
 

“จริงๆ คอร์รัปชันก็มีทุกรัฐบาล ทุกทีม อย่างใครเข้าไปเป็น ส.ก. ส.ข. อะไรก็
แล้วแต่ เขาจะคิดร้อยละ 20 ร้อยละ 30 ของหน้างาน...คือมนัเป็นงบรัฐบาลมา ยงัไงมนัก็
ต้องได้ทุกพืน้ท่ีทัง้ประเทศไทย ผมเคยทํางานจดัซือ้ สมมตุิว่าเขาสัง่ให้ซือ้เต๊นท์หลงันึงท่ี
สงขลา เขาให้งบมา 26,000 อ้าว โดนตัง้แต่โน้นเลย นายอําเภอเท่านี ้ปลดั อบต. เท่านี ้
เต๊นท์ส่งมาหลงัละ 12,000 ผมก็จัดหาให้ตามนี ้60 กว่าหลงั เร่ืองแบบนีม้นัมาตามงบ
รัฐบาลปกติ [แตว่่าสําหรับ “ระบอบทกัษิณ”] เงินหายไปจริงๆ หายไปที ทีเป็นพนัๆ ล้านก็
มี หม่ืนๆ ล้านก็มี อย่างโครงการรับจํานําข้าวน่ีผมพดูจริงๆ ว่าหายไปจริง เสียดายเงินเป็น
แสนๆ ล้าน หายหมด ห้าแสนล้านยงังี”้ (“พ่ีโป้ง” สมัภาษณ์ใน ชลติา 2560)   

 
ทัง้นี ้คนใต้ย่านแฟลตคลองจัน่จํานวนหนึ่งเคยรู้สึกช่ืนชอบ พ.ต.ท.ทกัษิณ มาก่อน เพราะเห็นว่า 

“บริหารเก่ง ฉลาด ทําให้เศรษฐกิจดี” แต่เม่ือได้ยินข่าวเก่ียวกับทุจริตคอร์รัปชันของเขาก็เร่ิมรู้สึกไม่ชอบ
เพราะเห็นวา่ “เป็นสิง่ไมถ่กูต้อง” นอกจากนี ้แม้ “สายอดุมการณ์/เสรีชน” ท่ีไม่ได้มีความช่ืนชอบหรือผกูพนั
กบัพรรคประชาธิปัตย์ รวมถึงไม่ชอบนกัการเมืองและพรรคการเมืองโดยรวม เพราะเห็นว่าไม่ซื่อตรงและ
จริงใจต่อประชาชน แต่พวกเขาก็เข้าร่วมการชุมนมุกบั กปปส. แม้ตระหนกัดีว่า มีความเช่ือมโยงกบัพรรค
ประชาธิปัตย์อย่างแนบแน่น เพราะเห็นว่ามีความจําเป็นต้องต่อต้าน “ระบอบทกัษิณ” ท่ีเลวร้ายกว่า และ
จําเป็นต้องหาผู้ นําในการตอ่ต้านครัง้นีท่ี้ “พอฟัดพอเหว่ียง” กบั พ.ต.ท.ทกัษิณ ซึง่พวกเขาเห็นว่านายสเุทพ
มีคณุสมบตัดิงักลา่ว ดงัท่ีรายหนึง่กลา่ววา่  

 
“พวกผมไม่ได้ชอบเลยนะพวกนักการเมือง ไม่ว่าฝ่ายไหน ฝ่ายไหน แต่ท่ีไปก็

เพราะจําเป็น ผมบอกไว้ก่อนเลยว่าแม้แต่แกนนําเอง สเุทพ เทือกสุบรรณ ผมไม่ได้ชอบ
เป็นการส่วนตวัเลยนะ...เขาเองพดูถึงง่ายๆ ก็คือเป็นคนมีประวตัิเหมือนกนั...แต่ ณ ตอน
นัน้คือประเทศไทยไมมี่ผู้ นํา...ไมมี่ผู้ นําท่ีวา่จะไปตอ่ต้านกบัรัฐบาลได้ ก็เหมือนเขาเป็นผู้ นํา
ยงังี.้..เพราะถ้าไมมี่แกนนําก็จะไมมี่การตอ่ต้านขึน้” (“น้องเอก” สมัภาษณ์ใน ชลติา 2560)     

 
ด้วยเหตนีุ ้พวกเขาจึงไม่ต้องการให้การเลือกตัง้เกิดขึน้โดยเร็ว หากว่ายงัไม่สามารถขจดั “ระบอบ

ทักษิณ” ได้สิน้ซาก รวมทัง้หากยังไม่สามารถป้องกันไม่ให้นักการเมืองเข้ามาทุจริตคอร์รัปชัน ผ่าน
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มาตรการจําพวก “การปฏิรูป” แม้วา่การเลือกตัง้จะเป็นช่องทางหรือโอกาสให้พรรคการเมือง ท่ีพวกเขาสว่น
ใหญ่ช่ืนชอบเข้ามามีอํานาจหรือเป็นรัฐบาลบริหารประเทศก็ตาม (ชลติา 2560)   

 
ทัง้นี ้กนกรัตน์ (2560) ตัง้ข้อสงัเกตว่า พ.ต.ท.ทกัษิณ หรือ “ระบอบทกัษิณ” เป็นเง่ือนไขหรือปัจจยั

สําคัญท่ีช่วยให้กลุ่มท่ีอยู่กระจัดกระจายหรือเคยขัดแย้งกันหลอมรวมเข้าด้วยกันได้ในฐานะท่ีเป็นภัย
คกุคามร่วมของทกุกลุม่ ดงัท่ีวา่  

 
“แกนนําสามารถหว่านล้อมให้กลุ่มชาตินิยมท่ีขดักนัเช่ือวา่ ทกัษิณคือภยัคกุคาม

ต่อผลประโยชน์ชาติทุกด้าน...แกนนําฉายภาพทักษิณในฐานะผู้ ทรยศต่อชาติ และ
ขบวนการตอ่ต้านทกัษิณในฐานะผู้ รักชาต”ิ (กนกรัตน์ 2560)     

 

2.3.2 ปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์   

 นอกจากขจดั “ระบอบทกัษิณ” ท่ี “โกงกินและขายชาติ” แล้ว วตัถปุระสงค์สําคญัอีกประการหรือ
อาจจะสําคญัท่ีสดุสําหรับการเข้าร่วม “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” ของกรณีศกึษา คือการปกป้อง
สถาบนัพระมหากษัตริย์จาก “ขบวนการล้มเจ้า” ซึง่หมายถึง พ.ต.ท.ทกัษิณ และผู้สนบัสนนุเขาเป็นหลกั ดงั
กรณีชนชัน้กลางระดบับน ธรและชานนทร์ (2560) ชีว้่า ปัจจยัชีข้าดท่ีทําให้กรณีศกึษาส่วนใหญ่เข้าร่วม
กระแสตอ่ต้าน พ.ต.ท.ทกัษิณ คือการท่ีพวกเขาเห็นวา่ พ.ต.ท.ทกัษิณ ดหูมิ่นสถาบนัพระมหากษัตริย์ ซึง่มา
จากข่าวลือเป็นส่วนใหญ่ ขณะเดียวกันกรณีศึกษาเหล่านีม้ักเล่าประสบการณ์เก่ียวกับการเรียนรู้ ท่ีจะ
จงรักภกัดีกับสถาบนัพระมหากษัตริย์ของพวกตน เช่น “นางสอง” เล่าด้วยความภาคภูมิใจว่าตนเองได้
ใกล้ชิดกบัในหลวงสมยัเรียนท่ีจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ได้รับพระราชทานปริญญาบตัรจากในหลวง และ
ยงัได้เห็นในหลวงเสดจ็ทรงดนตรี เธอเลา่ถึงความประทบัใจนีว้า่ "(ตนเอง) รักในหลวง เดก็รุ่นหลงัไมรู้่เพราะ
ไม่ดขู่าวพระราชสํานกัเลย ไม่รู้ว่าทําอะไร สมยัท่ีในหลวงบกุๆ รถปร่ิมนํา้ เด็กสมยันีไ้ม่ดขู่าวพระราชสํานกั 
ไม่เรียนหน้าท่ีพลเมือง ไม่เรียนประวตัิศาสตร์ เหมือนท่ีพระราชินีพดูทําไมไม่เรียนประวตัิศาสตร์" (“นาง
สอง” สมัภาษณ์ใน ธรและชานนทร์ 2560) สว่น “นางแปด” กลา่วว่าตน "ผกูพนักบัสถาบนัมาตัง้แตเ่กิด…
พ่อปลกูฝังว่าถ้าไม่มีกษัตริย์เมืองไทยก็ไม่มีทุกวนันี ้เราผ่านไปท่ีจุฬาฯ เราต้องไหว้พระบรมรูป สมยัเด็กๆ 
พ่อดขู่าวพระราชสํานกั เราผ่านวงัพ่อก็สอนให้ไหว้วงั" (“นางแปด” สมัภาษณ์ใน ธรและชานนทร์ 2560) 
นอกจากนี ้สิง่ท่ีพวกเขาจดจําในเหตกุารณ์พฤษภาคม 2535 ไมใ่ช่รัฐประหารและการใช้ความรุนแรงของรัฐ 
หากแต่เป็นบทบาทของในหลวงในการคล่ีคลายความขดัแย้ง ดงัท่ี “นายสาม” เลา่ถึงเหตกุารณ์นีว้่า "ไม่ได้
ติดตามเหตกุารณ์ แตท่ี่ติดตามคือตอนท่ีสองคน (พลตรีจําลองและพลเอกสจิุนดา) เข้าไปกราบในหลวง 
เหมือนเดก็ๆ ทะเลาะกนั ผู้ใหญ่เข้ามาห้ามปราม" (“นายสาม” สมัภาษณ์ในธรและชานนทร์ 2560)   
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ด้วยความรู้สกึผกูพนัและจงรักภกัดีตอ่พระมหากษัตริย์ของกรณีศกึษาชนชัน้กลางระดบับนท่ีก่อตวั
ขึน้ผ่านส่ือและระบบการศกึษาดงักลา่ว ธรและชานนทร์ (2560) จึงสรุปว่า “ลกัษณะความเป็นมวลชนของ
ชนชัน้กลางระดบับนในเมืองไทยไมไ่ด้อยูท่ี่เพียงความไมส่นใจในการเมือง ลกัษณะความเป็นปัจเจกท่ีไมไ่ด้
โยงใยกนัเป็นชนชัน้ แตผู่้ เขียนมองวา่กระบวนการท่ีสําคญัท่ีสดุท่ีเช่ือมโยงกบัความเป็นมวลชนของพวกเขา
ก็คือ การถกูปลกูฝังอดุมการณ์ทางการเมือง ถกูปลกูฝังแนวคิดเร่ืองบรรทดัฐานทางการเมืองท่ีมีหวัใจอยู่ท่ี
ความจงรักภกัดีตอ่สถาบนักษัตริย์”    

 
เช่นเดียวกบักรณีคนใต้ย่านแฟลตคลองจัน่ซึง่สว่นใหญ่เป็นชนชัน้กลางระดบัลา่ง ชลิตา (2560) ชี ้

ว่าแม้ประเด็นการคอร์รัปชนัจะสําคญั แตเ่ม่ือเทียบกบัประเด็น “หมิ่นสถาบนั” หรือ “ล้มเจ้า” แล้ว การคอร์
รัปชนักลายเป็นเร่ืองรองในทนัที ดงัท่ีรายหนึง่กลา่ววา่ “แตถ้่าให้เทียบนะ เร่ืองคอร์รัปชนักบัเร่ือง (หมิ่น) ใน
หลวง เร่ืองหม่ินน่ีสําคญักวา่ สําคญัท่ีสดุ” (“น้ารุ่ง” สมัภาษณ์ใน ชลิตา 2560) ขณะเดียวกนับคุคลท่ี “หมิ่น
สถาบนั” หรือ “ล้มเจ้า” ก็ไม่ได้มีเพียง พ.ต.ท.ทกัษิณ หากแต่หมายรวมถึง “เสือ้แดง” ซึ่งให้การสนบัสนุน 
พ.ต.ท.ทกัษิณ อยา่งสําคญั ดงัท่ี “สายเสรีชน” รายหนึ่งกลา่วว่า “การหมิ่นเจ้าเป็นสิ่งท่ียอมรับไม่ได้ คนเสือ้
แดงอาจไมไ่ด้ดา่เจ้าโดยตรง แตทํ่าให้ดหูมิ่นเหม่...สิ่งท่ีคุ้มคา่ท่ีสดุกบัการเส่ียงตายไปร่วมชมุนมุ จนในท่ีสดุ
เกิดการรัฐประหารก็คือการได้จดัการกบัพวกหมิ่นเจ้า” (“น้องเอก” สมัภาษณ์ใน ชลิตา 2560) นอกจากนี ้
เขากลา่วเพิ่มเตมิวา่  

 
“ตัง้แต่เกิดมาเร่ิมจําความได้ก็เห็นพระองค์ท่านทํางาน เอาง่ายๆ นกัการเมืองคน

ไหนบ้างไปอย่างพระองค์ท่านน่ะ...ไม่มี แล้วคณุไปจงรักภกัดีต่อนกัการเมืองทัง้หลายนัน่ 
คณุบ้าไปแล้วเหรอ คณุคิดไม่ได้เหรอ...พวกนัน้ไม่มีสิทธ์ิเทียบพระองค์ท่าน พระองค์ท่าน
อยูส่งูไปแล้ว คณุเป็นใคร” (“น้องเอก” สมัภาษณ์ใน ชลติา 2560) 
 
 ทัง้นี ้คนใต้ย่านแฟลตคลองจัน่มีความรู้สึกผูกพนักับสถาบนัพระมหากษัตริย์อย่างลึกซึง้ และมี

ความจงรักภกัดีต่อสถาบนัพระมหากษัตริย์อย่างมาก ดงัท่ีรายหนึ่งซึ่งสําเร็จการศึกษาระดบัปริญญาโท
และทํางานบริษัทไฟแนนซ์รถยนต์กลา่วว่า “เรารักในหลวงมาตัง้แตย่งัเด็กๆ ปู่ ย่าตายายคอยบอกตลอดว่า
ในหลวงเป็นคนดี ตอ่มาพอเร่ิมอ่านหนงัสือค้นคว้าเองก็ยิ่งรู้ว่าในหลวงนัน้ดีจริงๆ ทําสิ่งตา่งๆ จริง แล้วก็ช่ืน
ชมพระเทพฯ มาก ภาคภมูิใจมากท่ีมีคนบ้านเดียวกนัทํางานในสวนยาง และตอ่มาได้ทํางานในวงัพระเทพ
ฯ” (พนกังานบริษัทไฟแนนซ์รถยนต์ สมัภาษณ์ใน ชลติา 2560) ขณะท่ีพนกังานไปรษณีย์อาย ุ54 ปีคนหนึ่ง
เลา่ว่า สมยัท่ีตนยงัเด็ก พ่อแม่มกัเลา่ถึงคณุความดีของในหลวง และพ่อได้พาตนข่ีคอเดินทางไกลขึน้รถไฟ 
ใช้เวลาเดินทางเป็นวนั เพ่ือไปเข้าเผ้าในหลวงท่ีศาลากลางจงัหวดัชมุพร ตนจึงซมึซบัและเคารพเทิดทนูใน
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หลวงมาตัง้แต่เด็ก จนกระทัง่ว่า “ทกุวนันีพ่ี้ไม่เคยเอาธนบตัรใสก่ระเป๋ากางเกง และหากเจอเหรียญ แม้แต่
ห้าสิบสตางค์ตกอยู่บนถนน พ่ีก็จะรีบเก็บ เพราะบนนัน้มีภาพในหลวงอยู่” (พนกังานไปรษณีย์ สมัภาษณ์
ใน ชลิตา 2560) นอกจากนี ้ความจงรักภกัดีต่อสถาบนัพระมหากษัตริย์ ส่งผลการตดัสินใจเลือกพรรค
การเมืองของคนใต้ยา่นแฟลตคลองจัน่บางรายด้วย เช่นรายหนึง่ท่ีกําลงัเรียนเนติบณัฑิตกลา่วว่า “เราเลือก
พรรคไหนก็ได้ท่ีไม่ดูถูกสถาบัน [กษัตริย์] เพราะมีบุญคุณกับเรา [ท่าน] มีเจตนารมณ์ท่ีจะรักษา
ผลประโยชน์ของประเทศชาตโิดยแท้” (นกัศกึษาเนตบิณัฑิต สมัภาษณ์ใน ชลติา 2560)      

 
กนกรัตน์ (2560) ตัง้ข้อสงัเกตในทํานองเดียวกันกรณีการปกป้องสถาบนัพระมหากษัตริย์จาก 

“ขบวนการล้มเจ้า” กลา่วคือ  
 

“ด้วยการเน้นยํา้ว่าทกัษิณเป็นภยัคกุคามต่อสถาบนัพระมหากษัตริย์ พร้อมกับ
เทียบเคียงขบวนการต่อต้านทกัษิณเข้ากบัทหารพระราชา รวมถึงการเรียกร้องให้สถาบนั
พระมหากษัตริย์ทรงแทรกแซงการเมืองรัฐสภา ในฐานะวิธีการต่อสู้ และสลายรัฐบาล
ทกัษิณ ขบวนการต่อต้านทักษิณก็ประสบความสําเร็จ ในการดึงดดูและระดมชนชัน้นํา
และปัจเจกบุคคลอนุรักษ์นิยมท่ีจงรักภักดีท่ีกระจายอยู่ทั่วประเทศ ให้เข้าเป็นมวลชน
สนบัสนนุของขบวนการ” (กนกรัตน์ 2560)     

 
 จากท่ีกลา่วมาจะเห็นได้ว่า “ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย” เป็นขบวนการท่ีมีพฒันาการมา
โดยลําดบัในช่วงทศวรรษเศษท่ีผ่านมา เร่ิมจากพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยแล้วคล่ีคลายหรือ
ขยายตวัมาเป็น กปปส. โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีคล้ายคลึงกันคือขจัด “ระบอบทักษิณ” ให้สิน้ซากจากการ
เมืองไทย ไมว่า่จะเป็นท่ีอยูใ่นรูปของรัฐบาลทกัษิณโดยตรง หรือท่ีอยู่ในรูปรัฐบาลตวัแทน เช่นรัฐบาลสมคัร 
รัฐบาลสมชาย และรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ ซึง่พวกเขาเห็นวา่ “โกงกินและขายชาติ” ไม่แตกตา่งกนั ขณะเดียวกนั
ขบวนการมีวตัถปุระสงค์ปกป้องสถาบนัพระมหากษัตริย์ทัง้จาก พ.ต.ท.ทกัษิณ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ
ผู้สนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ หรือ “เสือ้แดง” โดยในการดงักล่าว ขบวนการปฏิเสธการเมืองแบบเลือกตัง้ 
เพราะเห็นว่าเป็นช่องทางให้นักการเมืองท่ีฉ้อฉลเข้ามากอบโกยผลประโยชน์เพ่ือตนเองและพวกพ้อง 
ขณะเดียวกันก็เสนอระบบการเมืองการปกครองท่ีไม่ได้อยู่ในครรลองของระบอบประชาธิปไตยใน
ความหมายท่ียอมรับกันโดยทั่วไป โดยเฉพาะในส่วนของ กปปส. ท่ีอาศัยอัตลักษณ์ “คนดี” ในการ
เคล่ือนไหวอย่างเข้มข้นแหลมคม บทต่อไปจะแสดงให้เห็นว่าผู้สนบัสนนุ “ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศ
ไทย” กลุ่มหลกัสองกลุ่ม คือ ชนชัน้กลางระดบับนฯ และคนใต้ย้ายถ่ินในกรุงเทพฯ มีสถานะทางเศรษฐกิจ
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และสงัคมตลอดจนทศันะและประสบการณ์ทางการเมืองอย่างไร เพ่ือเป็นพืน้ฐานในการทําความเข้าใจ 
“การเมืองคนดี” ท่ีพวกเขาเสนอตอ่ไป     
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บทที่ 3 ผู้สนับสนุน “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” 

 
การสํารวจของมลูนิธิเอเชีย (The Asia Foundation 2014) พบว่ากลุม่ตวัอย่างของผู้ เข้าร่วมชมุนมุ 

กปปส. ร้อยละ 54 มีภมูิลําเนาในกรุงเทพฯ ส่วนท่ีเหลือร้อยละ 46 มีภมูิลําเนาอยู่ต่างจงัหวดั ส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 38) มาจากภาคใต้ ตามด้วยภาคกลาง (ร้อยละ 37) ขณะท่ีภาคอ่ืนๆ มีจํานวนน้อย (ไม่ถึงร้อยละ 
10 ในภาคเหนือ อีสาน ตะวนัออก และตะวนัตก) ฉะนัน้ เม่ือผนวกกบัคนภาคใต้ท่ีมาตัง้รกรากและทํามา
หากินในกรุงเทพฯ จํานวนหนึง่ จงึกลา่วได้วา่คนภาคใต้เป็นองค์ประกอบสําคญัของผู้ชมุนมุ กปปส.อีกกลุม่
นอกจากคนท่ีมีภมูิลําเนาในกรุงเทพฯ งานวิจยัชิน้นีจ้ึงให้ความสําคญักบัผู้ เข้าร่วมหลกัสองกลุ่มนี ้คือ คน
กรุงเทพฯ โดยเฉพาะในกลุ่มชนชัน้กลางบน และคนใต้โดยเฉพาะในกลุ่มท่ีอาศยัในกรุงเทพฯ โดยบทนี ้
แสดงให้เห็นว่าพวกเขามีสถานะทางเศรษฐกิจและสงัคมรวมทัง้ทัศนะและประสบการณ์ทางการเมือง
อยา่งไร ก่อนจะพิจารณาทศันะทางการเมืองดงักลา่วในบริบทประชาธิปไตยและโลกทศัน์และคติความเช่ือ 
ในลําดบัตอ่ไป  
 

3.1 คนกรุงเทพฯ ชัน้กลางระดบับน 

กนกรัตน์ (2560) เสนอว่างานเขียนส่วนมากอธิบายขบวนการเสือ้เหลืองต่อต้านทกัษิณในฐานะ
การรวมตวัอย่างหลวมๆ ของเครือข่ายกลุ่มการเมืองท่ีหลากหลายของชนชัน้กลาง ชนชัน้นําอนุรักษ์นิยม 
และชนชัน้นําเสรีนิยม ภายใต้เป้าหมายและข้อเรียกร้องทางการเมืองท่ีแตกต่างหลากหลาย (Connors 
2008b: 483; Kasian 2006; Montesano 2009: 2-3) เช่น Connors (2008b: 490-491; 2012: 100-103) 
เสนอวา่ขบวนการเสือ้เหลืองเป็นการร่วมมือกนัของพลงัเสรีนิยม-อนรัุกษ์นิยม ซึง่มีอดุมการณ์ท่ีเช่ือมโยงกบั
เครือข่ายนิยมกษัตริย์ (ทหาร ข้าราชการ กลุ่มชนชัน้นําสายเสรีนิยมท่ีต่อต้านการเมืองของกลุ่มทุนใหม่) 
การสนบัสนนุของมวลชนชนชัน้กลาง และสมาชิกของคนจนในชนบทและสหภาพแรงงานท่ีต้องการตอ่ต้าน
นโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ในขณะท่ี Stent (2012: 32) อธิบายขบวนการดงักลา่วในฐานะกลุม่ชนชัน้
นํา คนส่วนใหญ่ในกรุงเทพฯ และชนชัน้กลางในต่างจงัหวดั โดยเฉพาะในภาคใต้ รวมทัง้ชาวชนบทและ
แรงงานระดบัลา่งในเมืองจํานวนหนึ่ง นอกจากนี ้Pasuk and Baker (2012) อธิบายว่าเป็นเครือข่ายคน
เมืองซึง่มีพลงัส่ืออยูใ่นเมือง เช่น กลุม่ประชาคมชนชัน้นําในเมือง กลุม่ทหาร กลุม่ราชการ นกัเคลื่อนไหวชน
ชัน้กลาง นกัพฒันาเอกชนสายชมุชนนิยม นกัวิชาการสายอนุรักษ์นิยม กลุ่มนิยมกษัตริย์ ส่วน Pye and 
Schaffar (2008) มองว่าเป็นขบวนการท่ีมีองค์ประกอบท่ีหลากหลาย ไม่ใช่มีเพียงแคม่วลชนนิยมกษัตริย์
ภายใต้การนําของสนธิ ลิม้ทองกลุ และชนชัน้นําท่ีสนบัสนนุตลาดเสรีเท่านัน้ แต่ยงัมีกลุ่มเครือข่ายองค์กร
พฒันาเอกชนและขบวนการแรงงานท่ีตอ่ต้านทกัษิณและสง่เสริมประชาธิปไตยด้วย ในขณะท่ีการ “ทบทวน
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ภมูิทศัน์การเมืองไทย” โดยอภิชาต ยุกติ และนิติ  (2556) เห็นว่า เสือ้เหลืองคือกลุ่ม “ชนชัน้กลางเก่า” 
ประกอบด้วยกลุม่ชนตัง้แตช่ัน้กลางระดบักลางขึน้ไป  

แม้งานเหลา่นีจ้ะชีใ้ห้เห็นวา่นอกจากชนชัน้นําประเภทตา่งๆ แล้ว องค์ประกอบหลกัของมวลชนคน
เสือ้เหลืองคือ “คนชัน้กลาง” ทว่ายงัไม่ได้ศึกษากลุ่ม “คนชัน้กลาง” เหล่านีเ้ป็นการเฉพาะในเชิงประจกัษ์
อย่างละเอียด งานเหล่านีเ้น้นการศึกษาท่ีกลุ่มแกนนําของขบวนการว่าประกอบด้วยใคร กลุ่มใดบ้าง มี
ผลประโยชน์อะไรเป็นแรงจงูใจในการเคล่ือนไหว มีแนวคิดทางการเมือง หรืออดุมการณ์การเมืองประเภท
ใด ทําไมจึงต่อต้านแนวคิดประชาธิปไตย ทว่าไม่ได้ศึกษาองค์ประกอบของกลุ่มชนชัน้กลางเสือ้เหลืองว่า 
ประกอบด้วยกลุม่ใดบ้าง มีลกัษณะเชิงเศรษฐกิจสงัคมอยา่งไร โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเชิงปริมาณ แม้กระทัง่
งานของอภิชาต ยุกติ และนิติ (2556) ซึ่งเป็นการศึกษาเชิงปริมาณชิน้แรกๆ ก็ไม่ได้เจาะลึกในประเด็นนี ้
สรุปอย่างหยาบๆ เพียงว่ามวลชนเสือ้เหลืองคือผู้ ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่า อยู่ในภาค
เศรษฐกิจท่ีเป็นทางการมากกว่าเม่ือเทียบกบัมวลชนเสือ้แดง งานวิจยัชิน้นีจ้ึงให้ความสําคญักบัการศกึษา
คนกลุม่นีใ้นเชิงปริมาณอยา่งละเอียด ทัง้ในลกัษณะเชิงประชากรศาสตร์และทศันะคตทิางการเมือง  
 

3.1.1 ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม 

ก่อนจะอภิปรายถึงคนกรุงเทพฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่ีเป็นชนชัน้กลางระดบับน ซึง่เป็นมวลชนกลุม่
หลกักลุม่หนึ่งของ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” ควรทําความเข้าใจลกัษณะและการก่อตวัของชน
ชัน้กลางระดบับนในระดบัประเทศก่อน ดงัตอ่ไปนี ้

จากการศกึษาความขดัแย้งทางการเมืองระหว่างเสือ้สีตา่งๆ โดยอภิชาต ยกุติ และนิติ (2556)  ซึง่
ใช้ข้อมลูจากการสํารวจโดยเก็บแบบสอบถามทัง้หมด 2,200 ชดุ ใน 5 จงัหวดัคือ 1) กรุงเทพมหานคร 2) 
พระนครศรีอยธุยา 3) พิษณุโลก 4) อุดรธานี ซึ่งเป็นตวัแทนของจงัหวดัท่ีมีสดัส่วน “เสือ้แดง” สงู  5) 
นครศรีธรรมราช ซึ่งเป็นตวัแทนของจงัหวดัท่ีมีสดัส่วน “เสือ้เหลือง” สงู ช่วงเวลาท่ีเก็บแบบสอบถามอยู่
ระหว่างวนัท่ี 17 เมษายน ถึง 15 มิถนุายน พ.ศ. 2555 งานชิน้นีส้รุปว่า ความขดัแย้งทางการเมืองดงักลา่ว
เป็นความขัดแย้งท่ีมีลกัษณะทางชนชัน้ กล่าวคือ เป็นความขัดแย้งระหว่างชนชัน้กลางระดบับน (เสือ้
เหลือง) ซึง่มีฐานะทางเศรษฐกิจสงัคมสงูกว่ากบัชนชัน้กลางระดบัล่าง (เสือ้แดง) ซึง่มีฐานะทางเศรษฐกิจ
สงัคมต่ํากว่า เช่น มีระดบัการศกึษาต่ํากว่า มีอาชีพท่ีมีความมัน่คงน้อยกว่า (อยู่ในภาคเศรษฐกิจท่ีไม่เป็น
ทางการ) รายได้มีความผนัผวนสงูกว่า เป็นต้น แต่มวลชนเสือ้แดงก็มิใช่กลุ่มคนท่ีจนท่ีสดุในประเทศ หรือ
เป็นผู้ ท่ีมีฐานะยากจนในระดับท่ีมีรายได้หรือรายจ่ายต่ํากว่าเส้นความยากจน ดังนัน้ธรและชานนทร์ 
(2560) จึงเลือกใช้เกณฑ์แบบผสม (Hybrid approach) ในการจดัแบง่ประชากรไทยออกตามชนชัน้ทาง
เศรษฐกิจข้างต้น เกณฑ์ดงักล่าวตัง้อยู่บนฐานคิดว่า ระดบัความยากจนควรจะเป็นเกณฑ์สมับูรณ์ ส่วน
ระดบัความร่ํารวยนัน้ควรจะเป็นเกณฑ์สมัพทัธ์ โดยเลือกใช้ระดบัการบริโภคท่ี 1.1 เท่าของเส้นความ
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ยากจนท่ีคํานวณโดยสภาพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติเป็นเส้นแบ่งระหว่างคนจนกบัคนไม่จน การ
กําหนดท่ี 1.1 เท่าของเส้นความยากจนนี ้เพ่ือให้เป็นเกณฑ์ขัน้ต่ําของชนชัน้กลางท่ีจะทําให้ระดบัคณุภาพ
ชีวิตไม่อยู่ใกล้เส้นความยากจนเกินไป และใช้เส้นแบ่งเชิงเปรียบเทียบด้านบนท่ีแบ่งระหว่างคนรวยกบัคน
ไมร่วย โดยถือวา่คนรวยคือคนร้อยละ 5 ของสงัคมท่ีมีระดบัการบริโภคสงูท่ีสดุ จากเส้นแบง่สองเส้นนีจ้ะทํา
ให้ได้คนตรงกลางท่ีเราเรียกคนกลุ่มนีโ้ดยรวมว่า “ชนชัน้กลาง” ลําดบัต่อมาเป็นการแบ่งระหว่างชนชัน้
กลางบนและชนชัน้กลางลา่งโดยใช้วิธีการ “k-means clustering” ซึง่เป็นเคร่ืองมือทางสถิติท่ีใช้แบง่แยก
กลุม่ตวัอยา่งเป็นจํานวน k กลุม่ ซึง่สมาชิกภายในแตล่ะกลุม่จะมีคณุลกัษณะคล้ายคลงึกนัมากกว่าการจดั
กลุ่มแบบอ่ืน ทําให้ได้กลุ่มชนชัน้กลางบนและชนชัน้กลางล่าง ท่ีมีระดบัการบริโภคท่ีไม่แตกต่างกันมาก
ภายในกลุม่ แตแ่ตกตา่งกนัระหวา่งกลุม่ ดงัในตารางท่ี 1  

 
ตารางท่ี 1: ระดบัการบริโภคตอ่เดือนท่ีแท้จริง (คา่เงินปี พ.ศ. 2556) ของแตล่ะชนชัน้ ระหวา่ง พ.ศ. 2524-

2556 
คา่สถิติ 2524 2529 2531 2535 2539 2543 2549 2556 

กลุม่คนจน 

สงูสดุ 3,317 3,318 3,318 3,341 3,397 3,360 3,332 3,405 
เฉล่ีย 1,368 1,332 1,364 1,465 1,563 1,550 1,755 2,113 
มั ธ ย
ฐาน 1,252 1,202 1,259 1,392 1,518 1,490 1,721 2,114 
ต่ําสดุ 267 130 238 273 350 307 245 550 

ชนชัน้กลางลา่ง 

สงูสดุ 3,548 3,816 4,131 5,163 5,119 5,146 6,396 7,007 
เฉล่ีย 2,687 2,886 2,988 3,351 3,248 3,339 3,897 4,371 
มั ธ ย
ฐาน 2,676 2,953 3,000 3,283 3,128 3,247 3,742 4,198 
ต่ําสดุ 1,794 1,798 1,802 1,873 1,865 1,955 2,052 2,374 

ชนชัน้กลางบน 

สงูสดุ 5,256 5,729 6,658 9,477 10,003 9,689 13,276 14,870 
เฉล่ีย 4,268 4,559 5,101 6,767 6,850 6,798 8,748 9,649 
มั ธ ย
ฐาน 4,209 4,428 4,947 6,559 6,607 6,534 8,290 9,165 
ต่ําสดุ 3,549 3,821 4,134 5,167 5,120 5,148 6,398 7,008 

กลุ่มคนรวยท่ีสุด ร้อย
ละ 5 

สงูสดุ 
147,78
8 

150,65
5 

127,87
3 

185,23
8 

388,96
3 

130,42
8 

151,96
0 

234,64
3 

เฉล่ีย 8,460 9,275 12,507 16,657 17,995 16,024 21,163 22,408 
มั ธ ย
ฐาน 6,758 7,462 9,186 13,220 14,285 12,772 17,551 18,985 
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คา่สถิติ 2524 2529 2531 2535 2539 2543 2549 2556 
ต่ําสดุ 5,258 5,732 6,673 9,480 10,006 9,691 13,278 14,873 

ที่มา: คํานวณโดยใช้ข้อมูลโครงการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมครัวเรือนไทย โดยสํานกังานสถิติ
แห่งชาติ 
หมายเหต:ุ เสน้แบ่งระหว่างกลุ่มล่างสดุและชนชัน้กลางล่างอาจจะมีความเหลื่อมกนับ้างเนื่องจากข้อมูล
เสน้ความยากจนทีใ่ชน้ัน้เป็นเสน้ความยากจนรายภาค ความแตกต่างกนัของระดบัเสน้ความยากจนในแต่
ละภูมิภาคซ่ึงทําให้เกิดกรณีที่มีผู้ที่ถูกนบัว่าเป็นคนจนในกรุงเทพฯ ที่มีระดบัการบริโภคสูงกว่าคนชนชัน้
กลางล่างในภาคอืน่ 
 

จากการแบ่งกลุ่มในตารางท่ี 1 ธรและชานนทร์ (2560) ทําการศึกษาต่อไปถึงการเติบโตในแง่
จํานวนของชนชัน้กลางบน  ภาพท่ี 1 ชีว้า่จํานวนชนชัน้กลางบนเพิ่มขึน้อยา่งตอ่เน่ืองตัง้แต ่พ.ศ. 2524 เป็น
ต้นมา ยกเว้นช่วงวิกฤตเศรษฐกิจเม่ือ พ.ศ. 2540 และจนกระทัง่ พ.ศ. 2556 ขนาดประชากรของชนชัน้
กลางบนมีประมาณ 14.3 ล้านคนหรือราวร้อยละ 21 ของประชากร ในขณะท่ีจํานวนคนชนชัน้กลางลา่งอยู่
ท่ีราว 36 ล้านคนหรือราวร้อยละ 54 ของประชากร 

 

ภาพท่ี 1 : จํานวนประชากรจําแนกตามชนชัน้ทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2524-2556 

 
ทีม่า: คํานวณโดยใช้ข้อมูลโครงการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมครัวเรือนไทย โดยสํานกังาน
สถิติแห่งชาติ 
หมายเหต:ุ ปรับค่าถ่วงน้ําหนกัประชากรให้สอดคล้องกบัข้อมูลสดัส่วนประชากรในและนอกภาค
ชนบทจากฐานขอ้มูล World Development Indicators จดัทําโดยธนาคารโลก 
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หลงัจากนัน้ธรและชานนทร์ (2560) ทําการศึกษาต่อว่า ปัจจยัใดมีความสําคญัต่อระดบัฐานะทาง
เศรษฐกิจของครัวเรือนชนชัน้กลางไทย ซึง่พบว่าปัจจยัด้านถ่ินท่ีอยู่ ระดบัการศกึษา และอาชีพ เป็นตวัแปร
ท่ีสําคญั ดงันัน้จึงทําการเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัยดงักล่าวท่ีมีต่อชนชัน้กลางบนและชนชัน้
กลางล่าง เพ่ือพิจารณาว่าปัจจัยทัง้สามมีผลต่อลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของชนชัน้กลางไทย 
ในช่วง พ.ศ. 2524-2556 อยา่งไร 

ปัจจยัแรกด้านพืน้ท่ี ผิดพลาด! ไม่พบแหลง่การอ้างอิง2 เปรียบเทียบสดัสว่นคนชัน้กลางบนในแต่
ละพืน้ท่ีระหว่าง พ.ศ. 2524 และ 2556 พบว่า พืน้ท่ีกรุงเทพฯ ภาคกลาง และภาคใต้ เป็นภมูิภาคท่ีมีชนชัน้
กลางบนหนาแน่นท่ีสดุเรียงตามลําดบั ใน พ.ศ. 2556 ร้อยละ 47 ของคนกรุงเทพฯ เป็นคนชัน้กลางบน รอง
มาเป็นเขตเทศบาลในภาคกลาง (ร้อยละ 33) และในภาคใต้ (ร้อยละ 31) ในขณะท่ีภาคเหนือและภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นภาคท่ีมีความหนาแน่ของชนชัน้กลางบนน้อยท่ีสดุ โดยเฉพาะในพืน้ท่ีนอกเขต
เทศบาล นอกจากนีภ้าพท่ี 2 ยงัชีถ้ึงนยัยะของกระบวนการพฒันาเศรษฐกิจท่ีผ่านมาด้วย คือ การเติบโต
ของขนาดชนชัน้กลางบนไทยเป็นไปอย่างไม่เท่าเทียมในทุกภูมิภาค กรุงเทพฯ มีสดัส่วนชนชัน้กลางบน
เพิ่มขึน้สูงสุดในช่วงเวลาดังกล่าว โดยเพิ่มขึน้สุทธิร้อยละ 22 รองลงมาเป็นพืน้ท่ีต่างๆ ในภาคกลางท่ี
สดัส่วนชนชัน้กลางบนเพิ่มขึน้สทุธิร้อยละ 16.7 ในพืน้ท่ีเขตเทศบาลและร้อยละ 14.1 ในพืน้ท่ีนอกเขต
เทศบาล ลําดบัถดัมาเป็นภาคใต้ ท่ีสดัสว่นดงักลา่วเพิ่มขึน้สทุธิร้อยละ 10.4 ในพืน้ท่ีเขตเทศบาล และร้อย
ละ 7.5 ในพืน้ท่ีนอกเขตเทศบาล จึงสรุปได้ว่ากรุงเทพฯ เป็นมหานครท่ีส่งเสริมการเติบโตของชนชัน้กลาง
บนมากท่ีสดุ รองลงมาเป็นเขตเมืองในพืน้ท่ีจงัหวดัภาคกลางและภาคใต้ตามลําดบั 
 
ภาพท่ี 2: สดัสว่นชนชัน้กลางบนในแตล่ะพืน้ท่ี พ.ศ. 2524 และ 2556 (เรียงตามการเปล่ียนแปลงสดัสว่น

สทุธิจากมากไปน้อย) 
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ที่มา: คํานวณโดยใช้ข้อมูลโครงการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมครัวเรือนไทย โดยสํานกังาน
สถิติแห่งชาติ 
หมายเหต:ุ สดัส่วนชนชัน้กลางบนในพืน้ที่เท่ากบัจํานวนชนชัน้กลางบนในพืน้ทีน่ ัน้หารดว้ยจํานวน
ประชากรทัง้หมดในพืน้ทีน่ ัน้ การเปลี่ยนแปลงสดัส่วนสทุธิคือการนําสดัส่วนดงักล่าวใน พ.ศ. 2556 
ลบดว้ยสดัส่วน พ.ศ. 2524 
 
ส่วนด้านการศึกษา นอกจากระดบัการศึกษาเฉลี่ยของคนชนชัน้กลางบนนัน้จะสงูกว่ากลุ่มคนจน

และชนชัน้กลางลา่งแล้ว การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้ในช่วง 30 ปีท่ีผ่านมาคือ ชนชัน้กลางบนเปล่ียนจากชน
ชัน้ท่ีเต็มไปด้วยคนไม่มีการศึกษา การศึกษาระดับประถม และมัธยมตามลําดับ เป็นชนชัน้ของผู้ มี
การศึกษาระดบัสงูกว่ามธัยมดงัภาพท่ี 33 (ก) เม่ือเทียบกับคนชนชัน้กลางล่าง การเปล่ียนแปลงสดัส่วน
การศึกษาท่ีเกิดขึน้แตกต่างกบัชนชัน้กลางบนคือ เป็นการเปล่ียนแปลงจากกลุ่มคนไม่มีการศึกษาไปเป็น
กลุ่มคนท่ีมีคนมีการศึกษาระดบัประถมเพิ่มขึน้ แสดงให้เห็นว่าชนชัน้กลางบนไทยประสบความสําเร็จ
มากกวา่ในการสง่มอบการศกึษาขัน้สงูให้แก่คนรุ่นหลงัของตน 

 

ภาพท่ี 3: สดัสว่นระดบัการศกึษาของชนชัน้กลางบนสองรุ่น 

 
ที่มา: ผู้เขียนคํานวณโดยใช้ข้อมูลโครงการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมครัวเรือนไทย โดย
สํานกังานสถิติแห่งชาติ 
 
ในด้านการเปลี่ยนผ่านลกัษณะงานของชนชัน้กลางบนจาก พ.ศ. 2524 นัน้ คนสว่นใหญ่มีอาชีพใน

ภาคเกษตร (ร้อยละ 31.6 ของชนชัน้กลางบน) และแรงงาน (ร้อยละ 21.9) ไปสูก่ารเป็น“ลกูจ้างอ่ืนๆ” (งาน
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เสมียน พนกังานบริการ หรือพนกังานขาย) ในช่วงก่อนวิกฤต 40 หลงัจากนัน้ โครงสร้างอาชีพการงานของ
ชนชัน้กลางบนได้เปล่ียนไปอีกครัง้หนึ่ง จาก “ลกูจ้างอ่ืนๆ” เป็น“คนจ้างตนเอง” (เจ้าของธุรกิจแบบไม่มี
ลกูจ้าง) “นายจ้าง” และ“คนทํางานวิชาชีพขัน้สงู” (ข้าราชการระดบักลางและสงู ผู้บริหาร ผู้จดัการ ผู้ มีใบ
ประกอบวิชาชีพ ผู้ เช่ียวชาญ หรือช่างเทคนิค) ซึง่เป็นกลุ่มอาชีพท่ีมีสดัส่วนในชนชัน้กลางบนเพิ่มขึน้อย่าง
ต่อเน่ือง จนในพ.ศ. 2556 กลุ่มอาชีพเหล่านีมี้สดัส่วนราวร้อยละ 48.7 ของคนทํางานชนชัน้กลางบนดงั
ภาพท่ี 44 เม่ือเปรียบเทียบกับชนชัน้กลางล่างแล้ว ลกัษณะงานมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน คนชัน้
กลางลา่งประกอบอาชีพในภาคเกษตรร้อยละ 56 รองลงมาเป็นคนจ้างงานตนเองเพียงร้อยละ 17.4 และ
แรงงานร้อยละ 13.7 แสดงให้เห็นว่า คนชนชัน้กลางล่างยงัพึ่งพิงภาคเกษตรอยู่กว่าคร่ึง ในขณะท่ีร้อยละ 
78.2 ของชนชัน้กลางบนไมไ่ด้อยูใ่นภาคเกษตร 

 

ภาพท่ี 4: สดัสว่นลกัษณะงานของชนชัน้กลางบน (คนรุ่นเกิดก่อน พ.ศ. 2510) พ.ศ. 2524-2556 

 
ที่มา: ผู้เขียนคํานวณโดยใช้ข้อมูลโครงการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมครัวเรือนไทย โดย
สํานกังานสถิติแห่งชาติ 
 
จากข้อมลูข้างต้น อาจสรุปถึง “สตูรสําเร็จ” ของการกลายเป็น (หรือคณุลกัษณะของ) ชนชัน้กลาง

ระดบับนของสงัคมไทยในช่วง พ.ศ. 2524 – 2556 ได้ว่า “เป็นคนกรุงเทพฯ (หรือเป็นคนเมือง) มี
การศึกษาสูง และมีการงานที่อยู่นอกภาคเกษตรกรรม เป็นเจ้าของกิจการ (ทัง้มีและไม่มีลูกจ้าง) 
หรืออยู่ในสาขาวิชาชีพขัน้สูง” ดงันัน้ งานวิจยัชิน้นีจ้ึงขอใช้นิยามความหมายของชนชัน้กลางระดบับน
ตามความหมายนี ้
 

ความแตกต่างของสถานะทางเศรษฐกิจสงัคมและแบบแผนการใชชี้วิตประจําวนั (lifestyle) ระหว่าง 
กลุ่มตวัอย่างชนชัน้กลางระดบัล่าง (เสือ้แดง) กบัชนชัน้กลางระดบับน (เสือ้เหลือง) ในเขตกรุงเทพฯ 
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จากการสํารวจของ วรรณวิภางค์และอภิชาต (2560) โดยเก็บแบบสอบถามทัง้หมด 1,800 ชดุ เม่ือ
เดือนกันยายน 2558 ในกรุงเทพมหานคร พบว่าในหมู่ประชากรกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นมวลชนผู้ สนับสนุน
ขบวนการทางการเมืองต่างสี (เหลืองและแดง) นัน้ มีความแตกต่างในฐานะทางเศรษฐกิจสงัคมและวิถี
ชีวิตประจําวนั (lifestyle) อย่างมีนยัยะสําคญัทางสถิติ และมีลกัษณะฐานะทางเศรษฐกิจสงัคมสอดคล้อง
กับลักษณะของชนชัน้กลางระดับบนท่ีเสนอโดยธรและชานนทร์ (2560) หลายประการ เช่น มีระดับ
การศกึษาท่ีสงูกวา่ มีอาชีพการงานท่ีมัน่คงกวา่ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้ 

วรรณวิภางค์และอภิชาต (2560) แบ่งกลุ่มตัวอย่างตามความฝักใฝ่ทางการเมืองกลุ่มต่างๆ 
ดงัตอ่ไปนีคื้อ   
1. แบบ PDRC_Only คือผู้ เข้าร่วมชมุนมุ หรือเอาใจช่วยกลุม่ กปปส. อย่างเดียว ไม่เคยเข้าร่วมชมุนมุหรือ
เอาใจช่วยการเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยกลุ่มพนัธมิตรฯ หรือกลุ่มเสือ้แดง โดยมีกลุ่มตวัอย่างท่ีเข้าข่าย
ร้อยละ 7.83  
2. แบบ PDRC หรือ PAD คือผู้ เข้าร่วมชมุนมุ หรือเอาใจช่วยกลุม่ กปปส. และอาจจะเคยเข้าร่วมชมุนมุหรือ
เอาใจช่วยการเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยกลุม่พนัธมิตรฯ โดยมีกลุม่ตวัอยา่งท่ีเข้าขา่ยร้อยละ 17.61 
3. แบบ YELLOW (PDRC และ/หรือ PAD) คือผู้ เข้าร่วมชมุนมุ หรือเอาใจช่วยกลุ่ม กปปส. หรือ กลุ่ม
พนัธมิตรฯ ก็ได้ แต่ไม่เคยเข้าร่วมชมุนมุหรือเอาใจช่วยการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มเสือ้แดง โดยมี
กลุม่ตวัอยา่งท่ีเข้าขา่ยร้อยละ 20.78  
4. แบบ RED คือผู้ เข้าร่วมชมุนมุ หรือเอาใจช่วยกลุม่เสือ้แดง แต่ไม่เคยเข้าร่วมชมุนมุหรือเอาใจช่วยการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองโดยกลุม่พนัธมิตรฯ หรือ กปปส. โดยมีกลุม่ตวัอยา่งท่ีเข้าขา่ยร้อยละ 3.83 
 

ข้อค้นพบประการแรกคือ กลุม่ตวัอยา่งฝ่ายแดง (ตารางท่ี 2 ด้านซ้าย) มีฐานะทางเศรษฐกิจสงัคม
ต่ํากวา่ และมีแบบแผนการใช้ชีวิตประจําวนัท่ีแตกตา่งจากอีกขัว้การเมืองหนึง่ (ฝ่าย “เหลือง” ตารางท่ี 2 
ด้านขวา) ดงัรายละเอียดบางประการตอ่ไปนี ้ 
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ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบความแตกตา่งด้านฐานะทางเศรษฐกิจสงัคมและแบบแผนการใช้ชีวิตประจําวนั
ระหวา่งกลุม่ตวัอยา่งแดงกบักลุม่เหลือง 

red non-red (PDRC_only, (PDRC หรอื PAD), (PDRC และ/หรอื PAD)) Mean test
Variable        Obs Mean Std. Dev. Min Max Obs Mean Std. Dev. Min Max p-value 

เพศหญงิ 69 1.49 0.50 1 2 374 1.49 0.50 1 2 0.9581
อายุ 69 46.86 14.39 18 81 374 38.39 13.06 18 83 0.0000
จํานวนปีการศกึษา 69 11.88 5.29 0 18 374 14.97 2.97 0 18 0.0000
management responsibility 69 0.19 0.39 0 1 374 0.29 0.46 0 1 0.0786
จํานวนสมาชกิในครอบครัว 69 3.29 1.74 1 8 374 3.17 1.63 1 10 0.5912
รายไดต้่อหัวครัวเรอืน 69 22592.48 23585.56 2812.5 152500 374 26885.95 32038.08 1250 250000 0.2893
ไปจับจ่ายที ่paragon 69 1.57 0.72 1 4 374 1.92 0.57 1 4 0.0000
ไปจับจ่ายที ่central 69 2.10 0.83 1 4 374 2.39 0.66 1 4 0.0013
ไปจับจ่ายที ่tesco 69 2.67 0.80 1 4 374 2.68 0.75 1 4 0.8786
ไปท่องเทีย่วประเทศใน asia 69 1.41 0.75 1 4 374 1.74 0.88 1 4 0.0030
ไปท่องเทีย่วประเทศใน europe 69 1.20 0.58 1 4 374 1.33 0.65 1 4 0.1251
มบัีตร credit 69 0.29 0.46 0 1 374 0.52 0.50 0 1 0.0003
มบัีตร aeon 69 0.17 0.38 0 1 374 0.22 0.42 0 1 0.3731
อ่านหนังสอืพมิพ ์หรอเว็บข่าวภาษาอังกฤษได ้ 69 0.07 0.26 0 1 374 0.20 0.40 0 1 0.0139
อ่านหนังสอืภาษาอังกฤษจบเป็นเล่มได ้ 69 0.23 0.43 0 1 374 0.42 0.49 0 1 0.0037
ไปทานอาหารระดับภัตตาคาร 69 0.29 0.46 0 1 374 0.48 0.50 0 1 0.0037
ไปดืม่กาแฟในรา้นหรู 69 1.14 0.35 1 2 374 1.34 0.48 1 2 0.0011
เป็นคนกรุงเทพโดยกาํเนิด 69 0.35 0.48 0 1 374 0.45 0.50 0 1 0.1288
จํานวนปีทีอ่ยู่ในกรุงเทพ 45 21.67 11.20 5 60 206 19.07 6.83 1 45 0.0438
ตัง้ใจจะใชช้วีติบัน้ปลายในบา้นเกดิ 45 1.51 0.51 1 2 207 1.36 0.48 1 2 0.0639

อาชพี (dummy = 1)

ขา้ราชการ 69 0.03 0.17 0 1 374 0.10 0.30 0 1 0.0598
พนักงาน ลูกจา้งของรัฐ/พนักงานรัฐวสิาหกจิ 69 0.06 0.24 0 1 374 0.16 0.36 0 1 0.0327
พนักงาน ลูกจา้งเอกชน (งานประจํา) 69 0.13 0.34 0 1 374 0.23 0.42 0 1 0.0586
รับจา้ง(freelance) 69 0.09 0.28 0 1 374 0.09 0.28 0 1 0.9726

ประกอบธุรกจิส่วนตัว/คา้ขาย(ไม่มลีูกจา้ง) 69 0.30 0.46 0 1 374 0.10 0.30 0 1 0.0000
ประกอบธุรกจิส่วนตัว/คา้ขาย(มลีูกจา้งไม่เกนิ 5 69 0.06 0.24 0 1 374 0.06 0.25 0 1 0.8462
ประกอบธุรกจิส่วนตัว/คา้ขาย(มลีูกจา้งเกนิ 5 คน 69 0.06 0.24 0 1 374 0.05 0.22 0 1 0.8057
รับจา้งใชแ้รงงานท่ัวไป (งานประจํา) 69 0.01 0.12 0 1 374 0.01 0.10 0 1 0.7844
รับจา้งใชแ้รงงานท่ัวไป (งานไม่ประจํา) 69 0.03 0.17 0 1 374 0.02 0.14 0 1 0.5795
นักเรยีน/นักศกึษา 69 0.04 0.21 0 1 374 0.10 0.30 0 1 0.1404
แม่บา้น 69 0.06 0.24 0 1 374 0.04 0.20 0 1 0.5776
ว่างงาน/ไม่มงีานทํา 69 0.12 0.32 0 1 374 0.04 0.19 0 1 0.0057
อืน่ๆ 69 0.01 0.12 0 1 374 0.00 0.00 0 0 0.0197

บา้นเดีย่ว 69 0.29 0.46 0 1 374 0.36 0.48 0 1 0.2394
คอนโด 69 0.10 0.30 0 1 374 0.11 0.32 0 1 0.7923
ทาวน์เฮา้ส์ 69 0.19 0.39 0 1 374 0.19 0.39 0 1 0.9778
แฟลต/หอ้งเชา้/หอพัก 69 0.23 0.43 0 1 374 0.22 0.41 0 1 0.7782
ตกึแถว 69 0.19 0.39 0 1 374 0.12 0.32 0 1 0.1072

หมายเหตุ = p-value (H0: red = non-red) So if P'Value < 0.05, we reject null hypothesis
*ถา้ p-value นี้มคี่ามากกว่า 0.05 จะไม่สามารถสรุปไดว้่าค่า mean ของสองกลุ่มมคีวามแตกต่างกนัทางสถติิ  
หมายเหต:ุ ประมวลข้อมลูจากแบบสอบถามใน วรรณวิภางค์และอภิชาต (2560) 

 
กล่าวเฉพาะตวัแปรลกัษณะอาชีพท่ีมีความแตกต่างอย่างมีนัยยะสําคญัเชิงสถิติ พบว่าผู้ตอบ

แบบสอบถามในกลุม่ “เหลือง” ทัง้สามกลุม่ (PDRC_Only, PDRC หรือ PAD, PDRC และ/หรือ PAD) มี
แนวโน้มจะเป็นพนักงานของรัฐ /ลูกจ้างของรัฐหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจมากกว่า สําหรับผู้ ตอบ
แบบสอบถามกลุ่มแดง พบว่ามีแนวโน้มเป็นพนกังานของรัฐ/ลกูจ้างของรัฐหรือพนกังานรัฐวิสาหกิจน้อย
กว่า แต่มีแนวโน้มอาชีพประกอบธุรกิจส่วนตวั/ค้าขาย (ไม่มีลกูจ้าง) มากกว่า นอกจากนี ้ยงัพบว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามกลุ่มแดงเป็นผู้ ว่างงานในอตัราท่ีสูงกว่าด้วย หรือกล่าวได้ว่าฝ่ายเหลืองมีอาชีพท่ีมีความ
มัน่คงสงูกว่า ทัง้ในแง่อาชีพมีลกัษณะเป็นงานประจํา (ไม่ใช่งานชัว่คราว) และอยู่ในภาครัฐ  จึงมีทัง้รายได้
ท่ีผนัผวนน้อยกว่าและมีสิทธิในสวสัดิการสงัคมรองรับ เช่น การรักษาพยาบาล เงินบํานาญ ฯลฯ ในแง่นีก็้
ไมแ่ปลกท่ีพบด้วยว่า ฝ่ายเหลืองมีระดบัการศกึษาสงูกว่า (เกือบ 15 ปี หรือประมาณปริญญาตรี) ฝ่ายแดง
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อย่างมีนยัยะสําคญัเชิงสถิติ (เกือบ 12 ปี หรือประมาณมธัยมปลาย) เช่นเดียวกนั ในแง่ของแบบแผนการ
ใช้ชีวิตประจําวนั (lifestyle) กลุ่มเหลืองทัง้สามกลุ่มมีแบบแผนการใช้ชีวิตท่ีสะท้อนฐานะทางเศรษฐกิจ
สงัคมท่ีสงูกว่าฝ่ายแดงอย่างมีนยัยะสําคญัเชิงสถิติ เช่น มีบตัรเครดิตเป็นสดัส่วนมากกว่า สามารถอ่าน
สิ่งพิมพ์ หนงัสือพิมพ์ภาษาองักฤษ และนิยายภาษาองักฤษจนจบเป็นเลม่ได้มากกว่า ไปจบัจ่ายใช้สอยใน
ห้างสรรพสินค้าระดบัหรู (เช่น พารากอน เซ็นทรัล) ไปทานอาหารระดบัภัตตาคาร ด่ืมกาแฟในร้านหรู 
รวมทัง้ไปเท่ียวตา่งประเทศในยา่นเอเชียบอ่ยครัง้กวา่ จงึอาจสรุปได้วา่ฝ่ายเหลืองมีฐานะทางเศรษฐกิจและ
สงัคมแบบชนชัน้กลางในระดบัสงูกว่าฝ่ายแดง แม้ว่าระดบัรายได้ของทัง้สองฝ่ายจะไม่แตกต่างกนัในเชิง
สถิตก็ิตาม 
  ข้อสงัเกตท่ีน่าสนใจประการหนึ่งคือ คนในกลุ่มเหลืองนัน้มีสดัส่วนเป็นคนกรุงเทพฯ โดยกําเนิด
มากกว่าคนในกลุ่มแดง (แม้ว่าความแตกต่างนีจ้ะไม่มีนยัยะสําคญัเชิงสถิตก็ตาม) จึงอาจอนมุานต่อไปได้
ว่าคนกรุงเทพฯ โดยกําเนิดนัน้ มีความน่าจะเป็นสูงท่ีจะมีบรรพบุรุษเป็นคนจีน เน่ืองจากประวตัิศาสตร์
ระยะใกล้ของประชากรกรุงเทพฯ ท่ีแม้กระทัง่หลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 นีเ้องท่ีประชากรส่วนใหญ่ของคน
กรุงเทพฯ เป็นคนจีนอพยพ หรือลูกจีนท่ีเกิดในเมืองไทย (Skinner 1957) ดงันัน้จึงไม่แปลกท่ีในการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองครัง้หนึ่งของพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย ท่ีนําโดยสนธิ ลิม้ทองกลุ จะใช้
ประเดน็ความเป็นจีนในการระดมการสนบัสนนุจากมวลชนคนกรุงเทพฯ ผ่านข้อความ “ลกูจีนรักชาติ” ซึง่ก็
ได้ผล ทัง้ท่ีๆ เม่ือหลงัสงครามโลกจนถึงประมาณ พ.ศ. 2500 นัน้ เป็นยุคท่ีรัฐใช้นโยบายชาตินิยมไทย
ต่อต้านความเป็นจีนอย่างชัดเจน ทัง้ในทางเศรษฐกิจ การเมือง และสงัคม ซึ่งประเด็นดงักล่าวนีจ้ะได้
กลา่วถึงโดยละเอียดตอ่ไป   
 กล่าวโดยสรุป งานศึกษาเชิงปริมาณชิน้นีชี้ว้่ากลุ่มตวัอย่างมวลชนของฝ่ายเหลืองและแดงท่ีสุ่ม
จากประชากรกรุงเทพฯ นัน้ ยังคงมีลกัษณะความแตกต่างเชิงชนชัน้ กล่าวคือ ฝ่ายเหลืองมีฐานะทาง
เศรษฐกิจสงัคมและแบบแผนการใช้ชีวิตประจําวนัแบบชนชัน้กลางระดบับน ซึง่มีการศกึษาสงูกว่า มีอาชีพ
ท่ีมัน่คงกวา่ มีแบบแผนการใช้ชีวิตประจําวนัท่ีหรูหราและสะดวกสบายกว่ามวลชนฝ่ายแดง ซึง่จดัได้ว่าเป็น
ชนชัน้กลางระดบัลา่ง ซึง่เป็นไปในทิศทางเดียวกบัข้อเสนอในงานทบทวนภมูิทศัน์การเมืองไทยของ อภิชาต 
ยุกติ และนิติ (2556) ในลําดบัต่อไปจะอาศยังานวิจัยเชิงคุณภาพชีใ้ห้เห็นว่าชนชัน้กลางระดบับนใน
กรุงเทพฯ กรณีศกึษาท่ีสนบัสนนุ กปปส. มีประวตัชีิวิตและประสบการณ์ทางการเมืองอยา่งไร   
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3.1.2 เส้นทางชีวิต  

ชนชัน้กลางระดบับนกรณีศึกษาท่ีเข้าร่วม กปปส. ในงานของธรและชานนทร์ (2560)9 เป็นคน
กรุงเทพฯ ส่วนใหญ่เป็นคนไทยเชือ้สายจีน เป็นกลุ่มท่ีเติบโตมาในครอบครัวท่ีมีกิจการขนาดเล็กถึงกลาง 
เช่น ร้านขายยา โรงงานผลติเสือ้ผ้า และโรงงานผลิตชิน้สว่นรองเท้า อาทิ “นายเก้า” เติบโตในครอบครัวคน
จีนท่ีทํากิจการผลิตพืน้รองเท้าในเขตฝ่ังธน ธุรกิจของพ่อแม่ขยายตวัไปพร้อมๆ กบัการเติบโตของเขา จน
นําพาให้เขาได้มีโอกาสไปศึกษาเล่าเรียนท่ีประเทศสิงคโปร์ในช่วงมธัยมปลาย เน่ืองจากครอบครัวหวงัจะ
ให้เขานําเอาความรู้กลบัมาทํากิจการตอ่ไป กรณีศกึษาอีกจํานวนหนึ่งมีเชือ้สายจีนและมีพ่อแม่เป็นลกูจ้าง
ในห้างร้านและบริษัท มีกรณีศึกษาเพียงไม่ก่ีรายท่ีอธิบายเชือ้สายตนเองว่าเป็น “ไทย" นอกจากนี ้
กรณีศกึษาจํานวนหนึ่งเลา่ถึงพืน้ฐานครอบครัวตนเองว่ามาจากคนระดบัสงู เช่น เจ้าของกิจการผลิตยาท่ีมี
ช่ือเสียงและเจ้าท่ีดนิท่ีอยธุยา มีจํานวนน้อยท่ีเลา่วา่ตนเองมาจากครอบครัวเกษตรกรในตา่งจงัหวดั  

เส้นทางชีวิตของกรณีศึกษาส่วนใหญ่เป็นเส้นทางของการพยายามคว้าโอกาสเพ่ือประสบ
ความสําเร็จในชีวิตและหน้าท่ีการงาน ในช่วงวยัเยาว์พวกเขาต่างมุ่งด้านการเรียน เน่ืองจากได้รับการสัง่
สอนว่าการศึกษาจะสามารถสร้างความเจริญก้าวหน้าและมั่นคงให้กับชีวิต พวกเขาจํานวนมากได้รับ
การศึกษาในระดบัท่ีคนรุ่นก่อนหน้าไม่เคยได้รับ คือ การศึกษาในระดบัมหาวิทยาลยั การไขว่คว้าโอกาส
ในช่วงถดัมาของชีวิตพวกเขาคือการดําเนินธุรกิจหรือการเข้าทํางานในองค์กรต่างๆ พวกเขาส่วนใหญ่พบ
กบัโอกาสท่ีหลัง่ไหลเข้ามาให้ไขวค่ว้า เช่น “นายห้า” เตบิโตในครอบครัวคนจีนท่ีเปิดกิจการร้านขายยา และ
แม้ว่าครอบครัวจะมุ่งหวงัให้เขาออกมาดําเนินกิจการต่อ แต่การเติบโตของภาคการเงินการธนาคารได้ดึง
เขาเข้าไปทํางานด้วยผลตอบแทนท่ีดีกวา่ “นางแปด” และ “นายหก” ตา่งเลา่ถึงภมูิหลงัของตวัเองวา่ เตบิโต
ในครอบครัวท่ีพ่อแม่ทํางานบริษัทและรัฐวิสาหกิจ หลงัจากการจบการศึกษาในมหาวิทยาลยัชัน้นํา พวก
เขาได้มีโอกาสเข้าทํางานกบับริษัทตา่งชาต ิและได้เตบิโตในด้านหน้าท่ีการงานไปพร้อมๆ กบัเศรษฐกิจไทย
ท่ีโตอยา่งรวดเร็วจากการเปิดเสรีการค้าและการลงทนุ 

กรณีศึกษาเห็นว่าความก้าวหน้าและความสําเร็จในชีวิตและการงานของพวกตนไม่ได้เป็นผลมา
จากนโยบายรัฐ เช่น “นายห้า” ซึง่เติบโตในหน้าท่ีการงานพร้อมๆ กบักระแสการเติบโตของภาคการเงินการ
ธนาคาร กล่าวว่า “ถ้าถามว่าชีวิตการทํางานได้ประโยชน์จากนโยบายเศรษฐกิจบ้างไหม ไม่เลยนะ” 
ในขณะท่ี “นายเก้า” และ “นายสิบสอง” ซึ่งเติบโตทางธุรกิจมาพร้อมกบันโยบายเปิดเสรีและการอดุหนุน
ภาคการเกษตรเห็นว่า รัฐไม่ควรเข้ามาวุ่นวายกับเศรษฐกิจ ควรปล่อยให้เอกชนจดัการเอง พวกเขามอง
ความสําเร็จของตนวา่มาจากความสามารถและความพยายามของตน  

                                                            
9 ดูรายละเอียดเชิงคุณภาพของลกัษณะทางเศรษฐกิจและสงัคมของกรณีตวัอย่างเหล่านีไ้ด้จากตารางในภาคผนวกของธรและชานนทร์ 
(2560) 
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อย่างไรก็ดี ธรและชานนทร์ (2560) ชีว้่าในความเป็นจริงตลอดช่วงการพฒันาเศรษฐกิจไทยสาม
ทศวรรษท่ีผ่านมา ชนชัน้กลางบนท่ีมีการศึกษาและอยู่ในศนูย์กลางทางเศรษฐกิจ มกัได้รับผลประโยชน์
จากแนวนโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ได้แก่ การเปิดเสรีทางการค้า การเงิน การลงทนุ และสถานการณ์
ทางเศรษฐกิจมหภาคท่ีมีเสถียรภาพ พวกเขาประสบความสําเร็จในการเติบโตเหนือกว่าชนชัน้กลางล่าง 
ในช่วงทางแพร่งท่ีสําคญัก่อน พ.ศ. 2535 เพราะสามารถเกาะหวัขบวนแห่งการพฒันาเศรษฐกิจได้จากการ
ท่ีพวกเขามีระดบัการศกึษาสงูกว่า อาศยัอยู่ในกรุงเทพฯ และเขตปริมณฑลรอบนอก ซึง่เป็นศนูย์กลางของ
โอกาสทางเศรษฐกิจ ทัง้ในแง่การจ้างงาน แหล่งเงินทุน และโครงสร้างพืน้ฐานท่ีครบถ้วน การพิจารณา
ความรับรู้และความเข้าใจของกรณีศกึษาข้างต้นจงึจําเป็นต้องคํานงึถึงข้อเท็จจริงเหลา่นีด้้วย 
 

3.1.3 ประสบการณ์และความคดิทางการเมือง  

3.1.3.1 “หน้าใหม่” ทางการเมือง 

เพราะเหตท่ีุมุ่งศึกษาหาความรู้และประกอบอาชีพการงาน ชนชัน้กลางบนในกรณีศึกษาของธร
และชานนทร์ (2560) ไม่เคยเข้าร่วมการเคล่ือนไหวทางการเมือง หรือมีความสนใจประเด็นปัญหาทาง
การเมืองมาก่อน และแม้ในกลุ่มผู้ ท่ีระบุว่ามีความสนใจอยู่บ้าง ก็มกัจะระบุเหตุการณ์ได้คร่าวๆ  อีกทัง้ 
คลาดเคล่ือน เช่น สบัสนระหว่างเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 2516 กบั 6 ตลุาคม 2519 จนเป็น “เหตกุารณ์ 16 
ตุลา” ซึ่งแม้จะฟังได้ว่าพวกเขาอาจจะยังเยาว์เกินกว่าจะติดตามหรือจดจําเหตุการณ์ในช่วงเวลานัน้  
กระนัน้แม้กระทัง่เหตกุารณ์ในเดือนพฤษภาคม 2535 พวกเขาซึง่ในตอนนัน้ต่างอยู่ในช่วงทํางานหรือวยั
กลางคนแล้วก็กล่าวว่าไม่ได้มีความสนใจหรือมีส่วนร่วมแต่อย่างใด ส่วนใหญ่ให้เหตผุลคล้ายกนั คือ มุ่ง
ศกึษาเลา่เรียนและประกอบอาชีพการงาน นอกจากนี ้ในบางกรณี เช่น “นายสาม” กลา่ววา่คตธิรรมของคน
จีนท่ีตนได้รับการอบรมสัง่สอนมาคือไม่ควรไปยุ่งกบัการเมือง “นายหก” กล่าวว่าพ่อแม่สอนให้สนใจการ
เรียนเป็นหลกั เพ่ืออนาคตท่ีมัน่คง และเขาก็มองการเคล่ือนไหวทางการเมืองโดยทัว่ไปว่าเป็นการสร้าง
ความวุ่นวายท่ีไม่พึงปรารถนา “นางสิบ” เข้าเรียนท่ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ในช่วงหลังเหตุการณ์ 6 
ตลุาคม 2519 ไม่นาน แต่กล่าวว่าครอบครัวกําชบัไม่ให้ยุ่งกบักิจกรรมการเมือง กลุ่มเพ่ือนของตนก็ไม่ได้
สนใจการเมือง และในช่วงเหตกุารณ์พฤษภาคม 2535 ตนก็ยงัวุ่นวายแต่กบัเร่ืองครอบครัวและการทํางาน 
จนไมได้สนใจเท่าไรนกั  

ในทํานองเดียวกนั กนกรัตน์ (2560) เสนอว่าชนชัน้กลางอีกกลุม่ท่ีเข้าร่วม กปปส. คือ ชนชัน้กลาง
รุ่นใหมอ่ยูใ่นวยัทํางาน แกนนํา กปปส. ประสบความสําเร็จในการจดัตัง้ชนชัน้กลางท่ีเคยไม่สนใจการเมือง
และอยู่กนัอย่างกระจดักระจาย ทว่าแทนท่ีจะใช้ความคิดเสรีนิยมในการจดัตัง้ แกนนําของขบวนการเสนอ
แนวคิดชาตินิยม กษัตริย์นิยม และการต่อต้านประชาธิปไตย ในฐานะเคร่ืองมือเชิงอุดมการณ์ท่ีสร้างขึน้
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ใหม่ในการสร้างความชอบธรรมให้กับการเคล่ือนไหวทางการเมืองของชนชัน้กลางรุ่นใหม่เหล่านี ้ 
ประสบการณ์ของผู้ให้สมัภาษณ์ 63 คนจาก 100 คนท่ีเป็นกรณีศกึษาของกนกรัตน์นัน้10 ชีว้า่พวกเขาไมเ่คย
สนใจการเมืองมาก่อน ไมมี่ประสบการณ์การเมืองโดยตรง และไมไ่ด้สงักดัสมาคมการเมืองใด พวกเขามอง
การเมืองและการเลือกตัง้วา่อยูห่่างไกลชีวิตพวกเขาและเตม็ไปด้วยความสกปรก การทจุริต และขาดพลวตั 
พวกเขาจํานวนมากภมูิใจท่ีกล่าวว่าตนสะอาดเพราะไม่ได้อ่านหนงัสือพิมพ์ ดขู่าวการเมือง หรือเก่ียวข้อง
กบัพรรคการเมืองหรือกลุม่การเมืองใด    

กนกรัตน์ (2560) เสนอตอ่ไปว่า คนกลุม่นีไ้ม่ได้มีแนวคิดอนรัุกษ์นิยมแบบเบ็ดเสร็จ เน่ืองจากพวก
เขาอยูใ่นโลกท่ีกําลงัเปลี่ยนแปลง จึงมีความคิดแบบเสรีนิยมทางเศรษฐกิจและสงัคมในหลายประเด็น เช่น 
รักร่วมเพศ การมีเพศสมัพนัธ์ก่อนสมรส พหุวฒันธรรม สวสัดิการ ความเสมอภาค การกระจายอํานาจ
การเมือง ไม่เห็นด้วยกับรัฐประหาร รวมทัง้ต่อต้านระบอบราชการและอํานาจนิยม อย่างไรก็ดี แทนท่ีจะ
เลือกอดุมการณ์เสรีและก้าวหน้าในทางการเมือง พวกเขากลบัผกูตวัเข้ากบัความคิดและพลงัอนรัุกษ์นิยม
ทางการเมืองภายใน “ขบวนการต่อต้านทักษิณ” พวกเขาจับมือกับพวกอนุรักษ์นิยมในการชูทัศนะต้าน
ทจุริต ท่ีขบัเคลื่อนโดยศีลธรรม มีลกัษณะชาตินิยม และกษัตริย์นิยม เน่ืองจากอนรัุกษ์นิยมเป็นอตัลกัษณ์
เชิงอดุมการณ์ท่ีมีความชอบธรรมในสงัคมไทยอยู่ก่อนแล้ว แม้พวกเขาสนบัสนุนแนวคิดเสรีในเชิงสงัคม-
เศรษฐกิจในระดบัหนึ่ง แต่พวกเขาเติบโตในสงัคมไทยท่ีลกัษณะอนุรักษ์นิยมทางการเมืองเป็นแนวคิด
กระแสหลกั แนวคดิอนรัุกษ์นิยมจงึเข้าใจได้ง่ายและถกูใช้ในการสร้างความชอบธรรมให้กบับทบาทพวกเขา
ในสงัคมอนรัุกษ์นิยมได้งา่ยกว่าแนวคิดเสรีนิยม นอกจากนี ้อตัลกัษณ์การเมืองเชิงอนรัุกษ์นิยมยงัช่วยแยก
พวกเขาออกจากผู้ อ่ืน โดยเฉพาะจากผู้สนบัสนนุ พ.ต.ท.ทกัษิณ ซึง่มกับง่ชีต้วัเองเข้ากบัประชาธิปไตยและ
ตอ่ต้านสถาบนัการเมืองแบบอนรัุกษ์นิยม ในแง่นี ้แนวคิดอนรัุกษ์นิยมจึงมอบบทบาทอนัชอบธรรมให้พวก
เขาในการต่อต้านทักษิณและขบวนการเสือ้แดง โดยแกนนําได้นําพวกเขาเข้าสู่โครงสร้างและสงักัด
การเมืองแบบใหม่ ส่ือรูปแบบใหม่ เช่น เคเบิลทีวีและสื่อสังคม รวมถึงโครงสร้างขบวนการท่ีหลวม 
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งคือ กปปส. ท่ีเปิดโอกาสให้ชนชัน้กลางเช่นพวกเขาท่ีมองตนวา่เป็นอิสระจากอํานาจและ
การครอบงําทางการเมืองของพรรคการเมืองและแกนนํารู้สกึสะดวกใจในการเข้าร่วมขบวนการ  
 กนกรัตน์ (2560) เสนอว่าเน่ืองจากไม่มีประสบการณ์หรือทกัษะทางการเมืองมาก่อน ในช่วงแรก
ชนชัน้กลางรุ่นใหมเ่หลา่นีจ้งึเป็นแคไ่พร่ราบหน้าใหม่ เป็นหนึ่งในกลุม่ผู้สนบัสนนุหลกัระดบัพืน้ฐาน รวมทัง้
เป็นผู้ ระดมทรัพยากรหลกัของขบวนการ แต่เน่ืองจากส่วนใหญ่ของคนกลุ่มนีมี้ภูมิหลงัแบบชนชัน้กลาง
ระดับบน พวกเขาจึงไม่เป็นแต่เพียงผู้ สนับสนุนทางการเงินและเทคนิค หากแต่อาชีพ ไลฟ์สไตล์ และ

                                                            
10 ดรูายละเอียดของลกัษณะทางเศรษฐกิจและสงัคมของกรณีศึกษาเหล่านีไ้ด้ในตารางท่ี 1 ของกนกรัตน์ (2560) สมควรกล่าวด้วยว่ากลุ่ม
ตวัอย่างทัง้ 63 คนนีมี้ทัง้คนกรุงเทพฯ และต่างจังหวดั ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้ มีการศึกษาตัง้แต่ระดบัปริญญาตรีเป็นต้นไป และส่วนใหญ่มี
สถานภาพเป็นเจ้าของกิจการ ผู้บริหารระดบัสงู หรือเป็นพนกังานระดบัอาวโุส 
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เครือข่ายของชนชัน้กลางได้มอบการเข้าถึงแนวร่วมใหม่และการสนับสนุนใหม่ๆ ให้กับขบวนการ ต่อมา
แกนนําจงึได้ให้ความสนใจกบัพวกเขาและมอบพืน้ท่ีการเมืองให้ หลายคนได้รับเชิญให้เข้าถึงวงในของแกน
นํา พวกเขาคอ่ยๆ มีอํานาจ และยดึการนําในหลายระดบั โดยเฉพาะระดบัท้องถ่ิน          
 ชนชัน้กลางรุ่นใหม่เหลา่นีห้ลายคนเป็นผู้ มีช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จกัตอ่สาธารณชน (Celebrity) ในแวดวง
ตา่งๆ เช่น เป็นดารา นกัร้อง นางแบบ ศลิปิน ฯลฯ ซึง่อาทิตย์และอาจินต์ (2560) ทําการศกึษาและชีใ้ห้เห็น
วา่ผู้ มีช่ือเสียงเหลา่นีเ้ป็นตวักลางระหวา่งแกนนํากบัมวลชน ทําหน้าท่ีในการ “ยอ่ย/ทอน” สารทางการเมือง 
ท่ีซบัซ้อนให้กลายเป็นแนวคิดท่ีเข้าใจง่ายขึน้ เช่น “รักชาติ” “ต้านคอร์รัปชนั” และ “ปกป้องสถาบนั” แม้ว่า
ในด้านหนึ่งบทบาทลักษณะนีม้ักถูกวิจารณ์ว่าไร้เดียงสาทางการเมือง แต่ในอีกด้านมันก็ช่วยส่งต่อ
ความคิดทางการเมืองไปยงัผู้คนในวงกว้างขึน้ โดยเฉพาะกลุ่มท่ีไม่ได้สนใจการเมืองมาก่อน การทําให้
การเมืองเป็นเร่ืองเข้าใจง่ายและทําให้การเข้าร่วมการชมุนมุ “กลายเป็นแฟชัน่” โดยกลุม่ผู้ มีช่ือเสียงเหลา่นี ้
กลายเป็นปัจจยัหนึ่งท่ีทําให้การระดมมวลชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อชนชัน้กลางหน้าใหม่ทางการเมืองเข้า
ร่วมการชมุนมุของ กปปส. ประสบผลสําเร็จเป็นอยา่งยิ่ง   
 

3.1.3.2 ผู้มีประสบการณ์ทางการเมือง 

 กนกรัตน์ (2560) เสนอว่าในช่วงปี พ.ศ. 2548-2549 “ขบวนการต่อต้านทกัษิณ” เร่ิมเคล่ือนไหว
ทางการเมืองในฐานะขบวนการเสรีนิยมท่ีคึกคัก และกําหนดคุณลักษณะตนเองในฐานะผู้ จับตา
ประชาธิปไตย (Democracy Watchdog) โดยพนัธมิตรฯ รณรงค์เคล่ือนไหวในประเด็นกว้าง เร่ิมจากการ
ตอ่ต้านนโยบายประชานิยมท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ทิศทางเสรีนิยมทางเศรษฐกิจของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 
การทจุริต อํานาจนิยม และ “ทนุนิยมสามานย์” ไปสู่ การเสนอประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมและการเมือง
นอกรัฐสภา ซึง่การอาศยัยทุธศาสตร์และวาระท่ีผนวกรวมกนัเช่นนีส้ง่ผลให้พนัธมิตรฯ ประสบความสําเร็จ
ในการระดมการสนับสนุนจากกลุ่มต่างๆ อย่างกว้างขวาง นับตัง้แต่ชนชัน้สูงในเมือง พลงัอนุรักษ์นิยม 
(ได้แก่ ข้าราชการ อํามาตย์ ทหารท่ีตกเป็นชายขอบ และนกัธุรกิจท่ีไม่ได้อยู่ในเครือข่ายอุปถัมภ์ พ.ต.ท.
ทกัษิณ) โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากขบวนการเคลื่อนไหวทางสงัคมและองค์กรพฒันาเอกชนท่ีทํางานกับคน
ระดบัลา่ง เช่น แรงงาน และเกษตรกร ตลอดจนสหภาพรัฐวิสาหกิจ นกัวิชาการ และนกัศกึษา    
 กลุ่มบคุคลเหล่านีบ้างสว่นเคยได้รับความคิดเสรีและก้าวหน้าผ่านประสบการณ์ตรงกบัขบวนการ
ประชาธิปไตยและขบวนการทางสงัคมอ่ืน (องค์กรพฒันาเอกชน ขบวนการประชาชน ขบวนการเคลื่อนไหว
ประชาธิปไตย เข้าร่วมเหตุการณ์พฤษภาคม 2535) ก่อนเข้าร่วมขบวนการต้านทกัษิณ แต่ต่างจากพวก
อนุรักษ์นิยมท่ีให้ความสําคญักบัประเด็นชาตินิยมและสถาบนักษัตริย์เป็นหลกั จุดเปล่ียนของคนพวกนีท่ี้
ทําให้เข้าร่วมขบวนการต้านทกัษิณเป็นเร่ืองฉ้อฉลอํานาจ ทจุริต การใช้ความรุนแรงเกินขอบเขต การละเมิด
กฎหมายและระเบียบ การบิดเบือนการเลือกตัง้และควบคุมรัฐสภาของ พ.ต.ท.ทักษิณ สาเหตุท่ีพวก
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ก้าวหน้า/เสรีนิยมเข้าร่วมการเคลื่อนไหวแม้เคยวิจารณ์ความคิดอนุรักษ์นิยมและทิศทางของขบวนการ
ต่อต้านทกัษิณ เพราะต้องการใช้การเข้าร่วมแลกเปล่ียนกบัการสนบัสนนุของขบวนการต่อต้านทกัษิณใน
ประเด็นเฉพาะๆ ของตน ท่ีเคยถกูกดทบัภายใต้รัฐบาลทกัษิณให้มีพืน้ท่ีในการรณรงค์อีกครัง้ นอกจากนี ้
พวกเขาเช่ือในกรอบคิดหลกัท่ีว่าด้วย “ภยัคกุคาม” “อภิมหาวิกฤต” และ “ลงมือทําบดันี”้ ท่ีนําเสนอโดย
แกนนํา พวกเขาคล้อยตามความคิดท่ีว่า พ.ต.ท.ทกัษิณ คือภยัคกุคามร่วมของทกุฝ่าย เป็นผู้ ก่อให้เกิดอภิ
มหาวิกฤต และทุกคนต้องลงมือทําทันทีด้วยการเข้าร่วมขบวนการต้านทักษิณ เพ่ือแก้อภิมหาวิกฤตท่ี
ประเทศไทยกําลงัเผชิญอยู ่(กนกรัตน์ 2560) 
 อย่างไรก็ดี กนกรัตน์ (2560) ชีว้่า “ขบวนการต่อต้านทกัษิณ” ขยายตวัไปในทิศทางท่ีมีลกัษณะ
อนรัุกษ์นิยมและขวาจดัมากขึน้เร่ือยๆ ส่งผลให้เหล่าอดีตชนชัน้กลางเสรีแตกออกเป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มท่ี
ประนีประนอมและกลุ่มท่ีกลายเป็นชายขอบ โดยกลุ่มประนีประนอมหนัไปยอมรับหลายความคิดหลกัท่ีชู
โดยพลงัอนุรักษ์นิยม ในช่วงท่ีขบวนการขึน้สูงพวกเขาเห็นดีเห็นงามกับรัฐประหารและรัฐบาลทหารใน
ฐานะทางออกระยะสัน้ เพ่ือระงบัและป้องกันความรุนแรงและการเผชิญหน้ากับขบวนการเสือ้แดง ส่วน
กลุม่ท่ีไมเ่ห็นด้วยได้ถกูลดอํานาจหรือถกูทําให้แปลกแยกกลายเป็นกลุม่ชายขอบ พวกเขาสญูเสียอํานาจใน
การควบคุมขบวนการลงเร่ือยๆ ถูกลดทอนความชอบธรรมและพืน้ท่ีการเมืองรวมทัง้อํานาจต่อรองใน
ขบวนการลง บางคนออกจากขบวนการและใช้ชีวิตเงียบๆ ขณะท่ีบางคนหนัไปเข้าร่วมขบวนการเสือ้แดง      
 ด้วยแนวทางท่ีมีลกัษณะเสรีมากกว่ากลุ่มประนีประนอม ส่วนใหญ่ของกลุ่มเสรีท่ีกลายเป็นชาย
ขอบวิจารณ์รัฐบาลทักษิณอย่างเป็นระบบ นับตัง้แต่การทุจริต การบิดเบือนประชาธิปไตยเลือกตัง้ 
ผลกระทบด้านลบของทุนนิยมเสรีนิยม การครอบงําของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใช้การกดทบัเสรีภาพทาง
การเมืองเพ่ือตอบโต้ส่ือ องค์กรพฒันาเอกชน และประชาชนรากหญ้า ท่ีวิจารณ์รัฐบาลทกัษิณในโครงการ
พฒันาของรัฐและเอกชนขนาดใหญ่ เช่น เข่ือนปากมลู และเหมืองแร่โปแตซท่ีจงัหวดัอดุรธานี (กนกรัตน์ 
2560)      
 กนกรัตน์ (2560) ชีว้่าบางสว่นของกลุม่เสรีมีความสามารถในการวิเคราะห์ปัญหา ทัง้ในสว่นของ
สาเหตขุองความขดัแย้งทางการเมือง ทางแก้วิกฤตการเมืองปัจจบุนั และการประเมินฝ่ังตรงข้าม พวกเขา
กล่าวว่า พ.ต.ท.ทกัษิณ ไม่ใช่สาเหตุท่ีแท้จริงของปัญหา หากแต่เป็นระบบราชการ การรวมศนูย์อํานาจ
การเมืองและทรัพยากร ความขัดแย้งในชนชัน้นํา และระบบยุติธรรม พวกเขาไม่คิดว่ารัฐประหารคือ
ทางออก การจะแก้ปัญหาท่ีประเทศไทยประสบต้องการแผนพฒันาระยะยาว การกระจายอํานาจการเมือง
ไปสู่ท้องถ่ิน การปฏิรูปการเมืองท่ีเพิ่มอํานาจและบทบาทของระบบตรวจสอบถ่วงดลุ นอกจากนี ้พวกเขา
คิดและปฏิบตัิการอย่างอิสระ พร้อมกับกล่าวว่าตนไม่ได้สงักัดกลุ่มใดและไม่ได้ตามผู้ นําคนใด อีกทัง้ยงั
วิจารณ์แกนนํากลุ่มต่างๆ และวิจารณ์ความเป็นกษัตริย์นิยมสดุขัว้ ชาตินิยมสดุขัว้ ยทุธศาสตร์ทางทหาร 
การตอ่ต้านประชาธิปไตยเลือกตัง้ และการสนบัสนนุรัฐประหารของขบวนการต้านทกัษิณ 



74 

 

กลา่วโดยสรุป “ชนชัน้กลางระดบับน” ซึง่หมายถึง “ผู้ ท่ีมกัอาศยัอยู่ในกรุงเทพฯ หรือในเขตเมือง มี
การศกึษาสงู และมีการงานอยูน่อกภาคเกษตร มีฐานะเป็นเจ้าของกิจการ (ทัง้มีและไม่มีลกูจ้าง) หรืออยู่ใน
สาขาวิชาชีพขัน้สูง รวมทัง้มีวิถีชีวิตประจําวนั (lifestyle) แบบหรูหรา” เป็นมวลชนหลกักลุ่มหนึ่งของ 
“ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” ซึ่งแม้จะมีลักษณะร่วมกันในเชิงเศรษฐกิจและสังคม แต่จาก
ประสบการณ์ชีวิตทางการเมืองท่ีแตกต่างกนั ทําให้สามารถแบ่งมวลชนคนเมืองเหล่านีอ้อกเป็นสองกลุ่ม 
คือ 1) กลุ่มคนหน้าใหม่ทางการเมือง คนเมืองกลุ่มนีไ้ม่เคยมีประสบการณ์ทางตรงกับการเข้าร่วม
เคล่ือนไหวทางการเมืองมาก่อน หรือไม่ได้เป็นผู้ มีความสนใจทางการเมืองเป็นพืน้ฐาน ประกอบกบัการท่ี
พวกเขาเตบิโตขึน้มาในสงัคมไทยท่ีแนวคิดแบบอนรัุกษ์นิยมเป็นความคิดกระแสหลกั พวกเขาจึงกลายเป็น
มวลชนโดย “ธรรมชาติ” ของ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” ซึง่ใช้กรอบความคิดอนรัุกษ์นิยมท่ีเน้น
ต่อต้านการทจุริตเชิงศีลธรรม ชาตินิยม และกษัตริย์นิยม เป็นอดุมการณ์หลกัในการระดมมวลชน และ 2) 
กลุ่มผู้ มีประสบการณ์ทางการเมือง คนเมืองกลุ่มนีเ้คยรับแนวคิดแบบเสรีนิยมมาก่อน พวกเขาจึงมีความ
เข้าใจสถานการณ์ทางการเมืองมากกว่ากลุ่มแรก แต่ก็ตดัสินใจเข้าร่วม “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศ
ไทย” ด้วยเหตผุลท่ีหลากหลาย เช่น การวิเคราะห์สถานการณ์เฉพาะหน้า ตลอดจนการยอมประนีประนอม
กับขบวนการต่อต้านทกัษิณในแง่อุดมการณ์ทางการเมือง ซึ่งทัง้สองกลุ่มมีสถานะทางเศรษฐกิจ สงัคม 
รวมถึงประสบการณ์ทางการเมืองต่างจาก “คนใต้ย้ายถ่ินในกรุงเทพฯ” ซึ่งเป็นมวลชนหลกัอีกกลุ่มของ 
“ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” แม้มวลชนกลุ่มนีจ้ะพกัอาศยัและประกอบอาชีพอยู่ในกรุงเทพฯ ก็
ตาม  
 

3.2 คนใต้ย้ายถิ่นในกรุงเทพฯ11  

3.2.1 คนใต้ในบริบทความขัดแย้งทางการเมืองร่วมสมัย 

“คนใต้”12 เป็นผู้สนับสนุน “ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย” หลกัอีกกลุ่ม ซึ่งเร่ิมตัง้แต่ช่วง
พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยก่อนจะเพิ่มปริมาณขึน้อยา่งมากในช่วง กปปส. ซึง่มีทัง้ความสืบเน่ือง
และความเปล่ียนแปลงในเวลาเดียวกนั กล่าวคือ คนใต้เข้าร่วมพนัธมิตรฯ ในปี พ.ศ. 2548 เพ่ือขบัไล่
รัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ อยา่งคกึคกั โดยเฉพาะคนในเขตเมือง มีการจดัตัง้กลุม่พนัธมิตรฯ ในแตล่ะจงัหวดั มี
แกนนําระดับจังหวัดท่ีมีบทบาทสําคัญในการจัดการชุมนุมในระดับพืน้ท่ีและในการเข้าร่วมชุมนุมกับ

                                                            
11  หากไม่ได้ระบเุป็นอ่ืน ข้อมลูสว่นนีเ้รียบเรียงจาก ชลิตา (2560)  
12 “คนใต้” ในท่ีนีห้มายถึงคนใน 11 จงัหวดัภาคใต้นบัแต่ชมุพรลงมา ซึ่งประชากรส่วนใหญ่มีเชือ้สายไทยนบัถือศาสนาพุทธ ไม่นบัรวม 3 
จงัหวดัชายแดนภาคใต้ ซึ่งประชากรส่วนใหญ่มีเชือ้สายมลายูนบัถือศาสนาอิสลาม แม้ประชากรเหล่านีบ้างส่วนจะเข้าร่วมหรือสนับสนุน 
กปปส.  
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พนัธมิตรฯ ในกรุงเทพฯ อย่างไรก็ดี ในส่วนของชาวบ้านทัว่ไปท่ีถือว่ามี “ความเป็นพนัธมิตรฯ” ส่วนใหญ่
ไม่ได้มาร่วมชุมนุมท่ีกรุงเทพฯ เพราะติดปัญหาการเดินทางหรือมีสถานะทางเศรษฐกิจท่ีไม่เอือ้ แต่อาจ
มาร่วมกิจกรรมเป็นครัง้คราว หากมีการชุมนุมในระดบัจังหวัดของตน พวกเขาติดตามชมข่าวสารทาง
โทรทศัน์ วิทย ุและหนงัสือพิมพ์ บางคนติดตัง้จานดาวเทียมพร้อมอปุกรณ์รับสญัญาณช่อง ASTV เป็นการ
เฉพาะ เพ่ือให้สามารถติดตามข่าวพนัธมิตรฯ ได้อย่างต่อเน่ือง สาเหตท่ีุพวกเขาสนบัสนุนการเคล่ือนไหว
ของพนัธมิตรฯ เพราะเห็นด้วยกบัพนัธมิตรฯ ท่ีว่า พ.ต.ท.ทกัษิณ อาศยัตําแหน่งหน้าท่ีในการทจุริตคอร์รัป-
ชนั และเอือ้ประโยชน์ต่อธุรกิจของตนเอง เครือญาติ และพวกพ้อง ไม่ว่าจะเป็นกรณีการซุกหุ้น หรือการ
แลกเปล่ียนพืน้ท่ี 4.6 ตารางกิโลเมตรกบัผลประโยชน์ทางทะเลกบัประเทศเพ่ือนบ้าน (อนสุรณ์ 2560)    

นอกจากนี ้การท่ีคนใต้สนบัสนนุการเคล่ือนไหวของพนัธมิตรฯ ในช่วงแรกยงัเป็นเพราะพนัธมิตรฯ 
มีความสัมพันธ์อันดีกับพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นพรรคฝ่ายค้านในขณะนัน้13 ทว่าหลังจากท่ีพรรค
ประชาธิปัตย์เป็นรัฐบาลและพนัธมิตรฯ ได้เคล่ือนไหวในลกัษณะเป็นปฏิปักษ์ (โดยเฉพาะในกรณีเขาพระ
วิหาร) คนใต้ท่ีเคยสนบัสนุนพนัธมิตรฯ ส่วนใหญ่ก็เปล่ียนใจ ถอยห่าง หรือไม่ก็วิพากษ์วิจารณ์พนัธมิตรฯ 
อยา่งรุนแรง ดงัท่ีรายหนึง่กลา่ววา่ “ตอนนีเ้บ่ือพนัธมิตรฯ แล้ว เม่ือก่อนก็เคยสนบัสนนุนะตอนไลท่กัษิณ แต่
ว่าตอนนีไ้ม่ค่อยชอบแล้ว เพราะว่าขบัไล่รัฐบาล [พรรคประชาธิปัตย์] มากเกินไป ไม่ปล่อยให้เขาบริหาร
ประเทศไปก่อน ตอนนีเ้บ่ือ ไม่เปิดทีวีดเูลย มัว่ไปหมด เรารัก […] พรรคประชาธิปัตย์ เราไม่ชอบสงคราม 
เร่ืองนีม้นัละเอียดอ่อน ต้องประนีประนอม ก็ต้องให้รัฐบาลเขาเจรจากนัไป จะไปกดดนัทําไม ตอนนีที้วีมีดู
แตม่วยเท่านัน้ คอ่ยกลบัมาดขู่าวอีกทีตอนท่ีทกุอย่างมนัดีขึน้” (“ตาลกึ” สมัภาษณ์ใน อนสุรณ์ 2560: 121-
122) เช่นเดียวกบัอีกรายท่ีกลา่ววา่ “คนใต้เราเป็นคนมีเหตผุลกวา่คนภาคอ่ืน จําลอง [ศรีเมือง] เป็นคนไม่มี
เหตุผล การเสียดินแดนไม่มีจริงหรอก ตอนนีค้นใต้ไม่เชียร์พนัธมิตรฯ อีกต่อไปแล้ว เราอยากให้รัฐบาล 
[พรรคประชาธิปัตย์] ทํางานของเขาไปก่อน” (“ลงุนิด” สมัภาษณ์ใน เพิ่งอ้าง: 122)  

นอกจากมีผู้สนบัสนุนจากชาวบ้านทัว่ไปแล้ว พนัธมิตรฯ ภาคใต้มีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกับภาค
ประชาสงัคมในท้องถ่ิน (ซึ่งประกอบด้วยนกัพฒันาเอกชนและนกักิจกรรมทางสงัคม นกัวิชาการท้องถ่ิน 
ส่ือมวลชน และแกนนําชมุชนในภมูิภาค) (อนสุรณ์ 2560: 123-125) ซึง่เข้าร่วม คปท. และ กปปส. อย่าง
แข็งขันในเวลาต่อมา ภาคประชาสังคมภาคใต้เหล่านีไ้ด้รับการสนับสนุนงบประมาณจากสํานักงาน
สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ซึ่งมีแนวทางในการสนับสนุนพันธมิตรฯ เช่นกัน อย่างไรก็ดี 
พนัธมิตรฯ ในปีกของประชาสงัคมเหลา่นีย้งัเป็นสว่นน้อยของคนใต้ท่ีเข้าร่วมกบัพนัธมิตรฯ ในขณะท่ีคนใต้

                                                            
13 ดงัท่ีรายหนึง่กลา่ววา่เขา “ไม่น่าจะใช่เสือ้เหลือง” เน่ืองจากเขาไม่เห็นด้วยกบัการท่ีพนัธมิตรฯ ยึดสนามบินสวุรรณภมิูและไม่เห็นด้วยกบัการ
ท่ีพนัธมิตรฯ ใช้ความรุนแรงในรูปแบบต่างๆ แต่สาเหตท่ีุเขาติดตามรวมทัง้สนบัสนนุการเคล่ือนไหวของพนัธมิตรฯ ในช่วงแรกเป็นเพราะว่าเขา 
“ต้องการให้พรรคประชาธิปัตย์กลบัมาเป็นรัฐบาล น้าพดไม่ได้รู้สกึอะไรมากกบัพนัธมิตรฯ” (“น้าพด” สมัภาษณ์ใน อนสุรณ์ 2560: 121)  
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สว่นใหญ่ท่ีสนบัสนนุพนัธมิตรฯ สนใจแตเ่ฉพาะประเดน็จากปัญหาจาก “ระบอบทกัษิณ” และการ “ล้มเจ้า” 
มากกวา่ประเดน็ปัญหาด้านสิง่แวดล้อมและการพฒันา ซึง่เป็นประเดน็ท่ีภาคประชาสงัคมให้ความสําคญั    

ทัง้นี ้คนใต้เข้าร่วม กปปส. อยา่งคกึคกักวา่เข้าร่วมพนัธมิตรฯ มาก14 สว่นหนึง่เป็นเพราะนายสเุทพ 
แกนนํา กปปส. เป็นอดีต ส.ส. ภาคใต้พรรคประชาธิปัตย์ ผู้มากด้วยบารมีและมีความเช่ือมโยงกบัคนใต้
มากกว่า และนอกจากประเด็นในการต่อสู้กับ “ระบอบทักษิณ” ท่ีสืบเน่ืองมาตัง้แต่ครัง้พันธมิตรฯ การ
ชมุนมุในช่วง กปปส. ยงัมีความเก่ียวข้องกบัปัญหาของคนใต้โดยตรง นัน่คือปัญหาราคายางพาราตกต่ําท่ี
นํามาสู่การชุมนุมประท้วงของชาวสวนยางมาก่อนหน้านีน้านนับปีในช่วงรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ ก่อนท่ีกลุ่ม
ชาวสวนยางภาคใต้จะกลายมาเป็นกําลงัสําคญัในการชมุนมุของ กปปส. ทัง้ท่ีกรุงเทพฯ และในภาคใต้ โดย
การชุมนุมของชาวสวนยางท่ีส่ีแยกควนหนองหงษ์ อ.ชะอวด จ.นครศรีธรรมราช และท่ี อ.บางสะพาน จ.
ประจวบคีรีขันธ์ สลายตัวลงเม่ือกลางเดือนพฤศจิกายน 2556 เน่ืองจากแกนนํากลุ่มผู้ ชุมนุมท่ียังคง
เรียกร้องราคายางท่ีกิโลกรัมละ 120 บาท ได้เข้าร่วมกบัการเคล่ือนไหวไล่รัฐบาลยิ่งลกัษณ์กับ กปปส. ท่ี
กรุงเทพฯ จนกระทั่งเม่ือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ทําการรัฐประหารเม่ือ 22 พฤษภาคม 
2557 ท่าทีของการเรียกร้องราคายางกิโลกรัมละ 120 บาทอย่างแข็งขนัของชาวสวนยางภาคใต้ก็โอนอ่อน
ลงอยา่งมาก   

ผู้ เข้าร่วมการชมุนมุของทัง้พนัธมิตรฯ และ กปปส. รายหนึง่กลา่วเปรียบเทียบวา่ “ในแง่ของคนท่ีมา
เข้าร่วม กปปส. มีความหลากหลายทางสงัคมมากกว่า มีทุกสถานภาพทางสงัคม ทัง้ข้าราชการ ลกูจ้าง
เอกชน อาจารย์ นกัธุรกิจ คนใต้ก็เยอะ สว่นพนัธมิตรฯ มกัเป็นกลุม่คนท่ีชอบจําลอง สนธิ แตไ่ม่ชอบทกัษิณ 
และ ม็อบ กปปส. ก็มีความปลอดภยัมากกว่า ท่ีสําคญัคือ แกนนํา กปปส. ดมีูความจริงใจมากกว่า” (“พ่ี
ปัม้” สมัภาษณ์ใน ชลิตา 2560) อย่างไรก็ดี ไม่อาจกลา่วได้ว่าทกุคนเข้าร่วมกบั กปปส. ด้วยความช่ืนชอบ
แกนนําในลกัษณะเดียวกนั มีบางคนท่ีบอกว่า “เข้าร่วมกบั กปปส. ก็ไม่ได้ช่ืนชอบสเุทพ ไม่ชอบเจ๊ปอง 
อญัชลีอย่างมาก คนนีถ้กูไลม่าจากสนธิ ลิม้ เป็นคนท่ีสนธิเกลียดมาก แตถ่ึงไม่ชอบก็ยงัเข้าร่วมกบั กปปส. 
เพราะแม้บางอยา่งไมช่อบ แตก็่มีบางสิง่ท่ีไปด้วยกนัได้” (“น้องเอก” สมัภาษณ์ใน เพิ่งอ้าง) กลา่วอีกนยัหนึง่ 
คนใต้ให้การสนบัสนุนและเข้าร่วมการชุมนุม กปปส. ด้วยเหตผุลค่อนข้างกว้าง ไม่ได้จํากัดเฉพาะความ
นิยมในพรรคประชาธิปัตย์หรือความเป็นคนใต้ ดงัในกรณีศกึษาคนใต้ท่ีแฟลตคลองจัน่   
 

                                                            
14 คนใต้แฟลตคลองจัน่หลายคนเคยร่วมการชมุนมุในช่วงพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย เช่น รายหนึ่งเล่าว่า “ไปร่วมต่อต้านทกัษิณครัง้
แรกก็คือ เข้าร่วมเป็นมวลชนกับพันธมิตรฯ ท่ีสี่แยกคอกววั มัฆวาน สวนลมุพินี ไปนั่งฟังปราศรัย ร่วมม็อบ ไปกับเพ่ือนหลายคน” (“ต้อม” 
สมัภาษณ์ใน ชลิตา 2560) ส่วนอีกรายเล่าถึงเหตกุารณ์ท่ีน่าต่ืนเต้นในระหว่างร่วมชุมนุมกับพนัธมิตรฯ ว่า “ตอนนัน้หน้าอาคารรัฐสภาไทย 
วนัท่ี 7 ตลุาคม พ.ศ. 2551 ตํารวจใช้แก็สนํา้ตาเข้าใส่ผู้ชมุนมุ ตอนนัน้หลบอย่างเดียว วนันัน้เหตกุารณ์รุนแรงมากท่ีสดุ เพราะตํารวจเป็นผู้ เร่ิม
ใช้ความรุนแรงกบัผู้ชมุนมุก่อน” (“พ่ีแป๊ะ” สมัภาษณ์ใน เพ่ิงอ้าง) ทว่าเม่ือเทียบกบัความต่ืนตวัและความคกึคกัในการเข้าร่วมของคนใต้แฟลต
คลองจัน่ยงัถือได้วา่มีน้อยอยู่เม่ือเทียบกบัการเข้าร่วมการชมุนมุ กปปส.  
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3.2.2 “คนใต้” แฟลตคลองจั่น 

แฟลตคลองจัน่เป็นสว่นหนึง่ของโครงการเคหะชมุชนคลองจัน่ สร้างขึน้ในปี พ.ศ. 2519 ตัง้อยู่

ระหวา่งถนนสขุาภิบาล 1 กบัถนนสขุาภิบาล 2  ตรงข้ามสถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ เขตบางกะปิ 

กรุงเทพฯ เพ่ือรองรับการอยูอ่าศยัของผู้ มีรายได้ทกุระดบั มีการจดัผงัเป็นสดัสว่นตามระดบัรายได้ จําแนก

ตามขนาดท่ีดนิ โดยท่ีอยูข่องผู้ มีรายได้สงูจะอยูใ่นรูปบ้านเด่ียวและของผู้ มีรายได้ปานกลางคอ่นข้างสงูจะ

อยูใ่นรูปตกึแถวสามชัน้ ทัง้บ้านเด่ียวและตกึแถวจะอยูใ่นโซนท่ีเรียกวา่ “การ์เด้นท์อพาร์ทเม้นท์” สว่นท่ีอยู่

อาศยัสําหรับผู้ มีรายได้ปานกลางคอ่นข้างต่ําและรายได้ต่ําจะอยูบ่ริเวณแฟลต 5 ชัน้ มีทัง้สิน้ 30 อาคาร 

แฟลตหมายเลข 1-15 เป็นแฟลตสําหรับผู้ มีรายได้ปานกลางลงมาจนคอ่นข้างต่ํา สว่นอาคารท่ี 16-30 เป็น

แฟลตสําหรับผู้ มีรายได้ต่ํา (สายใจ คุ้มขนาบ อ้างใน ชลติา 2560)   

แฟลตเหลา่นีเ้ป็นโครงการท่ีอยูอ่าศยัแบบเช่าซือ้ มีระยะการผอ่นสง่ 20 ปี อยา่งไรก็ดี ผู้ ท่ีอยูอ่าศยั

ในแฟลตคลองจัน่สว่นใหญ่ไมใ่ช่เจ้าของท่ีเป็นผู้ เชา่ชือ้สทิธิจากการเคหะฯ แตเ่ป็นผู้ เช่ารายเดือน โดยในช่วง

ต้นทศวรรษ 2530 ผู้ เช่าสว่นใหญ่เป็นนกัศกึษามหาวทิยาลยัรามคําแหง ท่ีมกัชกัชวนนกัศกึษารุ่นน้องท่ีเป็น

คนใต้ด้วยกนัให้มาอยูผ่ลดัเปล่ียนหมนุเวียนกนั เพราะอยูใ่กล้มหาวทิยาลยัรามคําแหง ทวา่ปัจจบุนัจํานวน

นกัศกึษามหาวิทยาลยัรามคําแหงท่ีอาศยัอยูท่ี่แฟลตคลองจัน่ได้ลดลงไปมาก เน่ืองจากต้องไปเรียนไกลท่ี

มหาวิทยาลยัรามคําแหงแหง่ท่ี 2 (บางนา) และในระยะหลงันกัศกึษาจากภาคใต้นิยมพกัอาศยัอยูต่าม

หอพกั อพาร์ทเม้นต์ และบ้านเช่าบริเวณหน้ามหาวทิยาลยัรามคําแหงมากขึน้ เน่ืองจากมีความสะดวกใน

การเดนิทางมากกวา่ ขณะท่ีผู้อยูอ่าศยัแฟลตคลองจัน่ปัจจบุนัสว่นใหญ่เป็นคนตัง้แตว่ยัทํางานขึน้ไป และ

เป็นกลุม่คนท่ีเร่ิมมีการก่อร่างครอบครัว รวมทัง้บางสว่นท่ีอยูแ่บบครอบครัวขยาย กระนัน้สว่นใหญ่ก็ยงัเป็น

คนใต้  

 

3.2.2.1 สถานะทางเศรษฐกิจ  

 คนใต้ท่ีแฟลตคลองจัน่สว่นใหญ่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสงัคมอยู่ในกลุม่ชนชัน้กลางระดบัลา่ง 
คือ ไม่ได้ยากจนข้นแค้นและมีรูปแบบการใช้ชีวิตในหลายส่วนท่ีดคูล้ายคลงึกบัชนชัน้กลาง เช่น มีรถยนต์
ส่วนตวั มีการเดินทางท่องเท่ียวและจบัจ่ายใช้สอย บางรายมีการศึกษาในระดบัปริญญาโท แต่ก็ไม่ได้มี
อาชีพการงานมัน่คง คนท่ีทํางานประจํามกัเป็นพนกังานระดบัลา่งหรือลกูจ้างชัว่คราวของบริษัทเอกชนหรือ
หน่วยราชการ สว่นใหญ่อยูใ่นวยัหนุ่มสาวและวยัทํางาน คือ มีอายรุะหว่าง 20 ตอนกลางถึงวยั 40 ตอนต้น 
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เข้ามาอยู่กรุงเทพฯ ไม่ต่ํากว่า 15 ปี เร่ิมต้นเข้ากรุงเทพฯ เพ่ือมาเรียนต่อ และเม่ือจบการศึกษาในระดบั
ปริญญาตรีแล้วก็หางานทําและดํารงชีวิตตอ่ในกรุงเทพฯ มาโดยตลอด  

สําหรับผู้ ไม่ได้ทํางานประจํามกัประกอบอาชีพค้าขายหรือรับจ้างอิสระ ส่วนใหญ่ทํามาหากินอยู่
บริเวณแฟลต เช่น ขายอาหารตามสัง่ ขายข้าวแกงปักษ์ใต้ ช่างเสริมสวย ช่างทํากุญแจ ช่างซ่อมรองเท้า 
ขายวตัถดุิบอาหารจากภาคใต้ กลุม่นีส้่วนใหญ่อยู่ในวยักลางคนหรือมีอายตุัง้แต ่40-45 ปีขึน้ไป เรียนจบ
แคช่ัน้มธัยมตอนต้นหรือปลาย เข้ามาอาศยัอยูใ่นกรุงเทพฯ ไมต่ํ่ากวา่ 25-30 ปีมาแล้ว แม้ทกุวนันีค้นกลุม่นี ้
จะมีรายได้เป็นประจําทกุวนั แตก็่เป็นรายได้ท่ีเพียงพอแก่การดํารงชีพตามอตัภาพเท่านัน้ เช่น มีกําไรจาก
การขายอาหารตามสัง่สปัดาห์ละ 4-5 พนับาท พวกเขาทํามาหากินกบัเศรษฐกิจนอกระบบแบบลุม่ๆ ดอนๆ 
มีประวตัิการสู้ ชีวิตและปรับตวัตามเง่ือนไขท่ีตนกําหนดไม่ได้มาโดยตลอด เช่น รายหนึ่งเคยถกูขบัไล่ไม่ให้
ตัง้แผงขายผกัริมทางหน้าตลาดบางกะปิในช่วงท่ีมีการก่อสร้างสะพานข้ามแยกบางกะปิเม่ือหลายปีก่อน 
รวมทัง้ในปัจจุบนัแผงขายอาหารตามสัง่ของเธอกําลงัเผชิญกับความไม่แน่นอนจากการจดัระเบียบพืน้ท่ี
ขายของภายในแฟลตโดยการเคหะแห่งชาต ิ  

ขณะท่ีบางรายประกอบอาชีพในธุรกิจสีเทา เช่น ดแูลวินมอเตอร์ไซค์รับจ้างและพืน้ท่ีจอดรถยนต์
ในวนัตลาดนดั บางรายระบุได้ยากว่าประกอบอาชีพอะไร ดงัรายหนึ่งท่ี “ทํางาน” ใกล้ชิดกบันกัการเมือง
ระดบัท้องถ่ิน เช่น ขบัรถและช่วยดแูลความปลอดภยัให้ รวมทัง้ทํางานให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายความมัน่คงในการ 
“ดูแลความเรียบร้อยต่างๆ” และ “ช่วยดูแลประชาชน” ในพืน้ท่ี โดยท่ีไม่ได้มีตําแหน่งในโครงสร้างของ
หน่วยงาน อย่างไรก็ดี แม้คนเหล่านีจ้ะมีสถานะทางเศรษฐกิจลุ่มๆ ดอนๆ ไม่ต่าง (หรืออาจจะมากกว่า) 
จากคนอ่ืนๆ แตพ่วกเขามกัเป็นท่ีรู้จกัในหมู่คนใต้ในแฟลตคลองจัน่และได้รับการยอมรับในฐานะบคุคลท่ีมี
ความกว้างขวาง มีบทบาทสงูในกิจการส่วนรวม บางรายรับตําแหน่งเป็นผู้จดัการแฟลต เป็นผู้แก้ปัญหา
ตา่งๆ ในแฟลต และเป็นผู้ นําในการคดัค้านนโยบายท่ีผิดพลาดของการเคหะแห่งชาต ิคนเหลา่นีม้กัถกูเรียก
โดยมีคําวา่ “พ่ี” นําหน้าช่ือแม้ผู้ เรียกจะมีอายมุากกวา่พวกเขา  

อย่างไรก็ดี คนใต้ท่ีแฟลตคลองจัน่บางคนจดัเป็นชนชัน้กลางระดบักลาง แม้จะมีจํานวนไม่มาก  
เช่น ทํางานในรัฐวิสาหกิจในระดบัหัวหน้างาน เป็นเจ้าของห้อง (ในขณะท่ีคนส่วนใหญ่เป็นเพียงผู้ เช่า)  
รวมทัง้มีสวสัดิการจากท่ีทํางานในการกู้ เงินดอกเบีย้ต่ํามาลงทนุซือ้ทรัพย์สินต่างๆ เช่น บ้าน รถยนต์ อาวธุ
ปืน เป็นต้น ขณะท่ีผู้ประกอบการอิสระบางรายอาจก่อร่างสร้างตวัจนมีกิจการท่ีดมูัน่คงได้ เช่น รายหนึง่เดมิ
ทํางานขบัรถตู้ ให้กับบริษัททัวร์ แต่ต่อมามีความอึดอดัหลายอย่างจึงเร่ิมมาขบัรถตู้ของตนเอง มีรายได้
เดือนละประมาณ 60,000 บาท พร้อมกบัเปิดธุรกิจร้านกาแฟท่ีบ้านเกิดท่ี อ.ห้วยยอด จ.ตรัง โดยมีญาติพ่ี
น้องเป็นผู้ดแูลกิจการให้ 

สว่นความสมัพนัธ์กบัเศรษฐกิจในภมูิลําเนาสามารถแบง่ได้สองลกัษณะ ลกัษณะแรกคือเป็นผู้ ท่ียงั
มีพ่อแม่และพ่ีน้องบางส่วนประกอบอาชีพในภาคการเกษตรอยู่ในภูมิลําเนาเดิม โดยทัง้หมดทําสวน
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ยางพารา แต่สําหรับตัวเองเม่ือมาเรียนหนังสือท่ีกรุงเทพฯ ก็ทํางานต่ออยู่ท่ีกรุงเทพฯ และไม่ได้มีส่วน
เก่ียวข้องกบัการทําสวนยางพาราของท่ีบ้าน มีน้อยรายท่ีมีสวนยางของตนอยู่ท่ีบ้านด้วย ส่วนอีกลกัษณะ
คือไม่ได้มีชีวิตหรือภมูิหลงัสมัพนัธ์กบัภาคเกษตร กลุ่มนีอ้ยู่ในช่วงวยักลางคน หลายรายมีภมูิหลงัมาจาก
ครอบครัวเชือ้สายจีนท่ีประกอบอาชีพค้าขายมาตัง้แตรุ่่นพอ่แม ่ขณะท่ีคนรุ่นใหมใ่นวยั 20 ตอนปลายถึง 30 
ตอนต้นมกัมาจากครอบครัวข้าราชการระดบักลางถึงล่าง มีน้อยมากท่ีมาจากครอบครัวเกษตรกร และยิ่ง
น้อยไปอีกสําหรับรายท่ียงัมีท่ีดนิการเกษตรเป็นมรดกตกทอดมาถึงตน  
 

3.2.2.2 สภาพสังคมและวัฒนธรรม 

เพราะเหตท่ีุผู้พกัอาศยัส่วนใหญ่เป็นคนใต้ จึงสามารถพบเห็นลกัษณะทางสงัคมและวฒันธรรม
ภาคใต้ได้โดยทัว่ไปบริเวณแฟลตคลองจัน่ นบัตัง้แตใ่นสว่นของภาษา ซึง่มีการใช้ภาษาใต้ในชีวิตประจําวนั
แทนจะเป็นภาษากลาง ผู้ สูงอายุท่ีมาอาศัยอยู่กับลูกหลานและพูดภาษากลางไม่ได้หรือพูดไม่ถนัด 
สามารถใช้แต่ภาษาใต้ได้ โดยไม่จําเป็นต้องพูดภาษากลางในชีวิตประจําวันหรือในการประกอบธุรกิจ 
ขณะท่ีในส่วนอาหารก็มีร้านอาหารปักษ์ใต้เรียงรายสองข้างทางของถนนสายหลกัในแฟลต ร้านอาหาร
เหลา่นีน้อกจากจะมีป้ายบอกว่าขายอาหารปักษ์ใต้แล้ว ยงัระบจุงัหวดัหรือกระทัง่อําเภอด้วย เพราะแต่ละ
จงัหวดัและอําเภอมีการปรุงอาหารเฉพาะตวัระดบัหนึ่ง นอกจากนี ้มีร้านนํา้ชา/กาแฟตัง้กระจายตามมมุ
ต่างๆ เป็นแหล่งพบปะสงัสรรค์ของคนใต้ในลกัษณะของ “สภากาแฟ” ในยามท่ีว่างเว้นจากการทํางาน 
รวมทัง้มีกรงนกเขาและนกกรงหัวจุกแขวนเรียงรายตามระเบียงตึกและพืน้ท่ีต่างๆ ไม่นับรวมการมี
สนามแข่งขนัประชนัเสียงนกตัง้อยู่ในบริเวณแฟลต เน่ืองจากการเลีย้งนกเขาและนกกรงหัวจุกและการ
แขง่ขนัเสียงนกเป็นสิง่ท่ีได้รับความนิยมอยา่งกว้างขวางในหมูค่นใต้  

นอกจากนี ้การจดังานบญุสารทเดือนสิบถือเป็นกิจกรรมทางสงัคมและวฒันธรรมสําคญัในกลุ่ม
คนใต้ท่ีแฟลตคลองจั่น ผู้ ให้ข้อมูลคนหนึ่งกล่าวว่ามีวัตถุประสงค์เพ่ือ “ให้ผู้ ท่ีไม่ได้กลบับ้านได้มีโอกาส
ทําบุญให้บรรพบุรุษท่ีล่วงลบั และได้รําลึกถึงรากเหง้าความเป็นคนใต้ของตวัเอง” เน่ืองจากส่วนใหญ่ลา
งานไม่ได้ ไม่มีญาติพ่ีน้องท่ีภูมิลําเนาเดิมแล้ว รวมทัง้อาจไม่มีเงินมากพอสําหรับเดินทาง เดิมงานสารท
เดือนสบิท่ีแฟลตคลองจัน่เป็นเพียงงานเลก็ๆ มีผู้ ร่วมจดัเพียงไมก่ี่รายและมีผู้ เข้าร่วมไมม่าก ทวา่ในช่วงสาม
ส่ีปีท่ีผ่านมาได้ขยายตวัใหญ่ขึน้ จนกระทัง่เป็นงานประจําปีของคนใต้ในละแวกใกล้เคียงด้วย15 โดยในปี 

                                                            
15 ชลิตา (2560) เสนอวา่ “ความเป็นชมุชนคนใต้” ไม่ได้จํากดัเฉพาะท่ีแฟลตคลองจัน่เท่านัน้ หากแต่ยงัขยายไปถึงบริเวณใกล้เคียงอย่างตลาด
บางกะปิ ท่ีนอกจากจะเป็นท่ีขายปลีกและขายส่งวตัถดิุบอาหารจากภาคใต้แล้ว ตลาดบางกะปิยงัเป็นแหล่งงานค้าขายปลีกให้คนใต้ท่ีย้ายถ่ิน
ขึน้มาทํางานท่ีกรุงเทพฯ อีกด้วย นอกจากนัน้การท่ีมีคนใต้อาศยัอยู่ในแฟลตคลองจัน่มาก คนเหล่านีเ้ม่ือเรียนจบการศกึษาในระดบั ปวช. หรือ
ระดบัปริญญาตรี ก็มกัทํางานตามแหลง่งานท่ีอยู่ไม่ไกลจากแฟลตคลองจัน่ท่ีเป็นแหล่งท่ีพกัอาศยัของตน เช่น ห้างสรรพสินค้าเดอะมอลล์ บาง
กะปิ แมคโคร คาร์ฟูร์ รวมทัง้ในสํานกังานของการเคหะแห่งชาติเอง จนกล่าวกนัว่าบางแผนกขององค์กรเหล่านีมี้คนใต้ทํางานเกือบทัง้หมด 
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พ.ศ. 2558 งานสารทเดือนสิบท่ีแฟลตคลองจัน่ดําเนินไปอย่างคึกคกั มีทีมงานอาสามาจดัเตรียมสถานท่ี
ส่วนกลาง ทําหน้าท่ีตัง้เต็นท์ เตรียมเก้าอี ้เตรียมเวที และตบแต่งสถานท่ี เช่น จัดเตรียมลาน “ชิงเปรต” 
ขณะท่ีผู้อาศยัในแตล่ะอาคารตา่งก็เตรียมทํา “หมรับ” (พานสํารับอาหารคาวหวาน) ของอาคารตน เพ่ือนํา
มาร่วมแห่ในขบวนใหญ่ ในคืนก่อนวนัทําบญุมีงานร่ืนเริงเป็นคอนเสิร์ตของวงดนตรีชาวใต้ช่ือดงั เช่น บา่ววี 
และวงอ่ืนๆ รวมถึงมีการแสดงหนงัตะลงุ จากนัน้ในช่วงเช้าก็มีการแห่ “หมรับ” ไปตามถนนใหญ่รอบชมุชน
แฟลตคลองจั่นและตลาดบางกะปิ มีการรํากลองยาวนําหน้าขบวนอย่างสนุกสนาน จากนัน้เป็นพิธีทาง
ศาสนา และงานจบด้วยพิธีชิงเปรต ในงานมีทัง้คนแก่ คนวยักลางคน วยัรุ่น และเด็กจํานวนมาก ทัง้คนท่ี
อาศยัอยู่ในแฟลตและท่ีอ่ืนในกรุงเทพฯ หลายคนได้เจอเพ่ือนเก่าท่ีไม่เจอกันนาน งานสารทเดือนสิบท่ี
แฟลตคลองจัน่จงึไมเ่พียงแตก่ระชบัความสมัพนัธ์ทางสงัคมของคนใต้ท่ีแฟลตคลองจัน่และในกรุงเทพฯ ให้
มีความแน่นแฟ้นยิ่งขึน้ หากแต่ยงัเน้นยํา้ความเป็นคนใต้ผ่านการสืบสานประเพณีความเช่ือให้คนรุ่นหลงั
อยา่งสําคญั  

เพราะเหตุท่ีแฟลตคลองจั่นมีสภาพสงัคมและวฒันธรรมไม่แตกต่างจากภาคใต้ คนใต้ท่ีแฟลต
คลองจัน่จึงรู้สกึว่า “ท่ีน่ีให้ความรู้สกึเหมือนอยู่ใต้ อยู่บ้านเรา” พวกเขามองว่าตนมีคณุลกัษณะความเป็น
คนใต้อย่างเต็มเป่ียม ไม่ต่างอะไรจากคนใต้ท่ีอาศยัอยู่ในภาคใต้ และถือว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของคนใต้
โดยรวม แม้ว่าหลายคนได้เข้ามาดําเนินชีวิตในกรุงเทพฯ มานานถึง 25-30 ปีแล้ว และบางรายไม่ได้กลบั
บ้านเกิดมานานหลายปีแล้วก็ตาม ดงัท่ีรายหนึง่กลา่ววา่ “ตวัพ่ียงัเป็นคนใต้นะ ถึงแม้จะอยูก่รุงเทพฯ มา 25 
ปีได้แล้ว เวลาพดูก็จะติดสําเนียงคนใต้มากกว่าภาษากลาง พ่ีก็ไม่พยายามดดันะ เราก็รักษาสําเนียงเรา
เอาไว้ คนใต้เป็นคนพดูจาเสียงดงั แสดงถึงความเข้มแข็ง มีความชดัเจน ดเูหมือนก้าวร้าวแต่จริงๆ แล้ว
ไมใ่ช่ พ่ีวา่ความเป็นคนใต้ไมจํ่าเป็นต้องอยูท่ี่ภาคใต้เท่านัน้ อยู่ท่ีไหนก็ได้ และวฒันธรรมของคนใต้เป็นสิ่งท่ี
ต้องรักษาเอาไว้” (“พ่ีมด” สมัภาษณ์ใน ชลติา 2560) เป็นต้น  

นอกจากนี ้ความเป็น “คนใต้” ของพวกเขายังเก่ียวโยงกับชีวิตทางการเมืองของพวกเขาอย่าง
สําคญั ทัง้ในสว่นการเมืองเลือกตัง้และโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการเคล่ือนไหวทางการเมืองในทศวรรษเศษท่ี
ผา่นมา    
   

3.2.2.3 ชีวิตทางการเมือง: พรรคประชาธิปัตย์ พันธมิตรฯ และ กปปส.  

นอกจากสภาพทางสงัคมและวฒันธรรม คณุลกัษณะอีกประการท่ีคนใต้แฟลตคลองจัน่คล้ายคลงึ
กบัคนใต้ในภมูิลําเนาคือ ทศันะและจดุยืนทางการเมือง นบัตัง้แตใ่นสว่นการเมืองเลือกตัง้ท่ีพวกเขาให้การ
สนบัสนนุพรรคประชาธิปัตย์ โดยหากเป็นกลุม่วยักลางคนขึน้ไป พรรคประชาธิปัตย์มีฐานะเป็นสิง่ผกูพนัมา
                                                                                                                                                                                         

ทัง้นีย้งัไม่ต้องพดูถึงมหาวิทยาลยัรามคําแหงท่ีมีช่ือเสียงเป็นท่ีรู้จกัในฐานะท่ีเป็นมหาวิทยาลยัท่ีมีนกัศึกษาจากภาคใต้เป็นจํานวนมาก และ
นกัศกึษาจากภาคใต้ก็มีบทบาทในกิจกรรมทางการเมืองและทางสงัคมตา่งๆ ในมหาวิทยาลยัอย่างคกึคกั   
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ตัง้แต่คนรุ่นพ่อรุ่นแม่ หรือตัง้แต่สมยัพวกเขายงัเด็ก จึงมีความลกึซึง้และเหนียวแน่นเป็นอย่างยิ่ง พวกเขา
ช่ืนชอบนายชวน หลีกภยั อดีตหวัหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ท่ีมีภาพลกัษณ์เรียบง่ายและซ่ือสตัย์สจุริต ส่วน
ในกลุ่มวัยกลางคนลงมาจะมีความหลากหลายกว่า แม้ว่าส่วนใหญ่จะยังให้การสนับสนุนพรรค
ประชาธิปัตย์ โดยสามารถจําแนกผู้ สนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์ออกเป็นสองกลุ่มตามความเก่ียวข้อง
สมัพนัธ์กับพรรค คือกลุ่ม “แฟนคลบั/แม่ยก” หรือกลุ่มทั่วไปท่ีให้การสนับสนุนพรรค และกลุ่มท่ีมีความ
เช่ือมโยงและทํางานให้บุคคลในพรรคท่ีดํารงตําแหน่งทางการเมือง เช่น สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
(ส.ก.) และสมาชิกสภาเขต (ส.ข.)   

อยา่งไรก็ดี คนใต้แฟลตคลองจัน่จํานวนหนึง่ไมไ่ด้เป็นทัง้ “แฟนคลบั/แมย่ก” พรรคประชาธิปัตย์

และไมไ่ด้อยูใ่นเครือขา่ยความสมัพนัธ์สว่นตวัใดๆ กบัพรรค พวกเขามองวา่พรรคประชาธิปัตย์มีทัง้สว่นดี

และสว่นเสีย และมกัอธิบายวา่ในอดีตท่ีผา่นมาตนฟังการปราศรัยของทกุพรรคการเมือง ทัง้เวทีใหญ่ เช่น 

สนามหลวง และเวทีเลก็ตามชมุชนตา่งๆ และเคยช่ืนชอบนกัการเมืองจากหลายฝ่าย ในการลงคะแนน

เลือก ส.ส. ก็เคยลงให้คะแนนให้กบัพรรคอ่ืนนอกเหนือจากพรรคประชาธิปัตย์ เช่น พรรคพลงัธรรม 

นอกจากนี ้ บางรายซึง่สว่นมากเป็นคนรุ่นใหมห่รือกลุม่ “อดุมการณ์/เสรีชน” ไมไ่ด้มีความช่ืนชอบหรือ

ผกูพนักบัพรรคประชาธิปัตย์ รวมทัง้นกัการเมืองและพรรคการเมืองอ่ืน เน่ืองจากเห็นวา่นกัการเมืองและ

พรรคการเมืองไมซ่ื่อตรงหรือจริงใจตอ่ประชาชน พวกเขามกัมีประสบการณ์ในการทํากิจกรรมทางสงัคม

การเมืองมาก่อน ตัง้แตส่มยัเป็นนกัศกึษามหาวิทยาลยัรามคําแหง เชน่ เป็นสมาชิกพรรคสานแสงทอง และ

เคยเข้าร่วมการชมุนมุทางการเมืองมาก่อน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งคือการขบัไลพ่ลเอกสจิุนดา คราประยรู ในปี 

พ.ศ. 2535 รวมทัง้เข้าร่วมการประท้วงกรณีราคายางพาราในภาคใต้  

อยา่งไรก็ดี คนใต้แฟลตคลองจัน่กลุม่นีมี้ไมม่าก สว่นใหญ่จะให้การสนบัสนนุพรรคประชาธิปัตย์ 

แม้บางรายจะสงวนทา่ทีอยูบ้่าง ซึง่นอกจากคํากลา่วของพวกเขา ผลการเลือกตัง้เป็นตวับง่ชีห้รือเคร่ือง

ยืนยนัการสนบัสนนุพรรคประชาธิปัตย์ของคนใต้แฟลตคลองจัน่เป็นอยา่งดี โดยพรรคประชาธิปัตย์เร่ิม

ครองเก้าอีท้างการเมืองระดบัท้องถ่ินและระดบัชาตใินเขตบางกะปิ ซึง่แฟลตคลองจัน่ตัง้อยูต่ัง้แตป่ระมาณ

ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา จนกระทัง่ใน พ.ศ. 2554 พรรคประชาธิปัตย์สามารถครองเก้าอีท้างการเมืองใน

เขตนีไ้ด้ทกุระดบั ตัง้แตส่มาชิกสภาเขต (ส.ข.) สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร (ส.ก.) ไปจนกระทัง่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ประการสําคญั ผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมืองทัง้สามระดบัล้วนแตเ่ป็นคน

ใต้ ทัง้นี ้ นอกจากเพราะเป็นพรรคประชาธิปัตย์ บางคนกลา่ววา่การท่ีพวกเขาเลือก ส.ข. ส.ก. และ ส.ส. 
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จากพรรคการเมืองเดียวกนัเป็นเพราะจะทําให้การทํางานตา่งๆ เป็นไปอยา่งราบร่ืน โดยเฉพาะการทํางาน

ของ ส.ก. และ ส.ข. ท่ีต้องใกล้ชิดและเก่ียวข้องกบัชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชน 

ทัง้นี ้ นอกจากให้การสนบัสนนุพรรคประชาธิปัตย์ คนใต้แฟลตคลองจัน่มีสว่นร่วมและให้การ

สนบัสนนุ กปปส. เหมือนเช่นคนใต้ในภมูิลําเนา พวกเขาเข้าร่วม กปปส. ตัง้แตว่นัแรกท่ีมีการนดัชมุนมุ

คดัค้านพระราชบญัญตันิิรโทษกรรมท่ีสถานีรถไฟสามเสน จากนัน้ทกุกิจกรรมและการเคลือ่นไหวของ 

กปปส. ก็จะมีคนใต้แฟลตคลองจัน่เข้าร่วมด้วยเสมอ ดงักรณี “พ่ีโดม”  

“พ่ีโดม” อาย ุ 50 ปี ประกอบอาชีพรับงานตดัเสือ้จากโรงงาน เขาขึน้มาเรียนและทํางานใน

กรุงเทพฯ ได้ประมาณ 30 ปีแล้ว เป็น “แฟนพนัธุ์แท้” พรรคประชาธิปัตย์และเข้าร่วมการชมุนมุทาง

การเมืองมาตัง้แตส่มยัพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย สว่นในช่วงการชมุนมุของ กปปส. เขาเข้าร่วม

กิจกรรมดงันี ้

1. ช่วงการชุมนุมท่ีสถานีรถไฟสามเสน เขาเข้าร่วมในฐานะมวลชน โดยไปพร้อมกับเพ่ือนๆ ใน
แฟลต  เดนิทางไปกลบัโดยรถจกัรยานยนต์สว่นตวั 

2. ช่วงการชมุนมุท่ีอนสุาวรีย์ประชาธิปไตย เขาไปร่วมฟังปราศรัย เดินขบวน ซือ้ของท่ีระลกึ เช่น 
เสือ้ หมวก ผ้าพนัคอ โดยไปพร้อมกบัเพ่ือนๆ ในแฟลต  เดินทางไปกลบัโดยรถจกัรยานยนต์
สว่นตวั 

3. ช่วงระดมมวลชนหนึ่งล้านคน เขาเข้าร่วมในฐานะมวลชน โดยไปพร้อมกับเพ่ือนๆ ในแฟลต  
เดนิทางไปกลบัโดยรถจกัรยานยนต์สว่นตวั  

4. ช่วง “ปิดประเทศไทย” เขาเข้าร่วมเป็นผู้ดแูลความปลอดภยัให้กบัผู้ชมุนมุท่ีศนูย์ราชการแจ้ง
วฒันะ เดนิทางไปกลบัด้วยรถจกัรยานยนต์สว่นตวั  

5. ช่วงปฏิบตัิการ “ปิดกรุงเทพฯ” เขาเข้าร่วมการชมุนมุท่ีแยกอโศกบ่อยครัง้ท่ีสดุ เพราะมีเพ่ือน
เป็นการ์ดรักษาความปลอดภยัอยูท่ี่เวทีนัน้ 

6. ช่วงการหยดุยัง้การเลือกตัง้ เขาเข้าร่วมปิดหน่วยเลือกตัง้ท่ีสํานกังานเขตบงึกุ่ม  
7. ช่วงการชมุนมุท่ีสวนลมุพินี เขาเข้าร่วมในฐานะมวลชน และฟังปราศรัย 

 
ทัง้นี ้คนใต้แฟลตคลองจั่นเข้าร่วมชุมนุม กปปส. อย่างคึกคกักว้างขวางกว่าการเข้าร่วมชุมนุม

พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยมาก ซึง่ในช่วงนัน้มีเพียงบางรายโดยเฉพาะในสาย “อดุมการณ์/เสรี
ชน” ท่ีเข้าร่วมการชมุนมุพนัธมิตรฯ เป็นระยะเพ่ือ “ไปรับรู้ข้อมลูข่าวสาร รู้ว่าระบอบทกัษิณทําไม่ดีอะไรไว้
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บ้าง” และมีสาย “ฮาร์ดคอร์” ไปร่วมเป็นแนวหน้า เช่น การยึดทําเนียบรัฐบาล ส่วนคนใต้แฟลตคลองจัน่
โดยทัว่ไปจะสนบัสนนุและให้กําลงัใจอยู่ห่างๆ ซึง่การท่ีต่อมา กปปส. มีแกนนําเป็นอดีตนกัการเมืองพรรค
ประชาธิปัตย์และเป็นคนใต้ รวมทัง้มีคนจากภาคใต้เข้าร่วมการชุมนุมเป็นจํานวนมาก ก็เป็นสาเหตแุละ
ปัจจยัสําคญัท่ีสง่ผลให้คนใต้แฟลตคลองจัน่เข้าร่วมการชมุนมุ กปปส. กนัอยา่งคกึคกัในท่ีสดุ   

 อย่างไรก็ดี นอกจากพรรคประชาธิปัตย์รวมถึงความเป็นคนใต้แล้ว สาเหตท่ีุคนใต้แฟลตคลองจัน่
เข้าร่วมชุมนมุ กปปส. กนัเป็นจํานวนมากเป็นเพราะพวกเขาเห็นว่ามีการคอรัปชนัของรัฐบาลใน “ระบอบ
ทกัษิณ” มีการลบหลู่ดหูมิ่นสถาบนัพระมหากษัตริย์ และมีการลแุก่อํานาจ การละเมิดสิทธิมนษุยชน และ
ความผิดพลาดในการดําเนินนโยบาย โดยแตล่ะกลุม่ ซึง่ประกอบด้วยกลุม่ “แฟนคลบั/แม่ยก” กลุม่ “ลกูพ่ี” 
และกลุ่ม “อุดมการณ์/เสรีชน ให้นํา้หนกัและเหตผุลแต่ละข้อต่างกันออกไป กล่าวในส่วนคอรัปชัน กลุ่ม 
“อุดมการณ์/เสรีชน” มักอธิบายการคอร์รัปชันในเชิงหลกัการ เพ่ือชีใ้ห้เห็นความรุนแรงของการโกงของ 
“ระบอบทกัษิณ” ท่ีถือวา่ร้ายแรงท่ีสดุเท่าท่ีเคยมีมาในสงัคมไทยและฝังรากลกึในทกุระดบั บางรายเคยรู้สกึ
ช่ืนชอบ พ.ต.ท.ทกัษิณ มาก่อนเพราะ “บริหารเก่ง ฉลาด ทําให้เศรษฐกิจดี” แตเ่ม่ือเร่ิมมีกระแสการคอร์รัป-
ชนัก็เร่ิมรู้สกึไมช่อบใจ คดิวา่ไมใ่ช่สิง่ท่ีถกูต้อง สว่นกลุม่ “แฟนคลบั/แม่ยก” การคอร์รัปชนัมีความสําคญัตอ่
อารมณ์ความรู้สกึของพวกเธออยา่งมาก รวมทัง้เก่ียวข้องกบัความเป็นตวัตน หรือความภาคภมูิใจในตวัเอง
ของเธอในการยืนหยัด “ความถูกต้อง” ด้วย ขณะท่ีกลุ่ม “ลูกพ่ี” ซึ่งทํางานกับนักการเมืองและพรรค
ประชาธิปัตย์ มองการคอร์รัปชันเป็นสิ่งปกติธรรมดาท่ีเกิดขึน้มาตลอด เพราะได้พบเห็นด้วยตนเองจาก
ความใกล้ชิดนกัการเมืองและสว่นราชการตา่งๆ แม้พวกเขาจะเห็นวา่การคอร์รัปชนัของ “ระบอบทกัษิณ” มี
ความรุนแรงกวา่ท่ีผา่นมา  

แม้ประเดน็การคอร์รัปชนัจะสําคญั แตเ่ม่ือเทียบกบัประเดน็การ “หมิ่นสถาบนั” ของ พ.ต.ท.ทกัษิณ 
และ “คนเสือ้แดง” การคอร์รัปชันก็กลายเป็นเร่ืองรองสําหรับคนใต้แฟลตคลองจั่นท่ีเข้าร่วมชุมนุมกับ 
กปปส. ดงัท่ี “น้ารุ่ง” ซึง่จดัเป็นกลุม่ “แฟนคลบั/แม่ยก” กลา่วว่า “แตถ้่าให้เทียบนะ เร่ืองคอร์รัปชนักบัเร่ือง 
(หมิ่น) ในหลวง เร่ืองหม่ินน่ีสําคญักว่า สําคญัท่ีสดุ” (“น้ารุ่ง” สมัภาษณ์ใน ชลิตา 2560) เช่นเดียวกบักลุ่ม 
“อดุมการณ์/เสรีชน” ท่ีถือประเดน็การ “หมิ่นเจ้า” เป็นท่ีหนึง่เช่นกนั ดงัท่ีรายหนึง่กลา่ววา่ “การหมิ่นเจ้าเป็น
สิ่งท่ียอมรับไม่ได้  คนเสือ้แดงอาจไม่ได้ด่าเจ้าโดยตรง แต่ทําให้ดหูมิ่นเหม่...สิ่งท่ีคุ้มค่าท่ีสดุกับการเส่ียง
ตายไปร่วมชมุนมุ จนในท่ีสดุเกิดการรัฐประหาร ก็คือการได้จดัการกบัพวกหม่ินเจ้า” (“น้องเอก” สมัภาษณ์
ใน เพิ่งอ้าง) ส่วนกลุม่ “ลกูพ่ี” นอกจากจะอาศยัข้ออ้างเก่ียวกบัสถาบนัในการสร้างความชอบธรรมให้กบั
การเคลื่อนไหวของพวกตนมาอยา่งตอ่เน่ือง พวกเขามีเป้าหมายในการปกป้องสถาบนัพระมหากษัตริย์เป็น
หลกั เหมือนเช่นคนกลุม่อ่ืนในการเข้าร่วมชมุนมุ กปปส.    

สว่นการลแุก่อํานาจ การละเมิดสิทธิมนษุยชน และความผิดพลาดในการดําเนินนโยบาย ชาวใต้
แฟลตคลองจัน่โดยเฉพาะกลุ่ม “อดุมการณ์/เสรีชน” มีคําถามและเห็นข้อเสียของนโยบายและการบริหาร
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ประเทศของรัฐบาลทกัษิณและรัฐบาลยิ่งลกัษณ์อย่างมาก พวกเขาสามารถจดจําเหตกุารณ์ในอดีตและ
ลําดบัพฒันาการของการลแุก่อํานาจของรัฐบาลทกัษิณได้อยา่งถกูต้องแมน่ยํา บางรายกลา่วว่า เดิมตนช่ืน
ชอบ พ.ต.ท.ทักษิณ อย่างมาก แต่ต่อมาก็ไม่สามารถรับการกระทําท่ีลุแก่อํานาจและการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของเขาได้ ส่วนกลุ่ม “ลกูพ่ี” ซึ่งมีประสบการณ์ทํางาน “วงใน” กบันกัการเมืองและเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
เช่น “พ่ีโป้ง” แม้จะเห็นวา่การใช้ความรุนแรงขจดัคนท่ีทําผิดกฎหมายอาจเป็นสิง่ท่ีสามารถเกิดขึน้ได้ แตเ่ขา
ก็เห็นวา่ความผิดพลาดในการกระทําเช่นนีมี้มากในช่วงรัฐบาลทกัษิณ นอกจากนี ้คนใต้แฟลตคลองจัน่เห็น
ว่านอกจากนโยบาย “30 บาทรักษาทุกโรค” แล้ว นโยบายประชานิยมอ่ืนๆ ของรัฐบาลทักษิณไม่มี
ประโยชน์และไมมี่ความเก่ียวข้องกบัชีวิตพวกเขา ขณะท่ีในสว่นรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ กลุม่ “อดุมการณ์/เสรีชน” 
ท่ีสนใจติดตามข่าวสารเห็นว่า มีปัญหาด้านประสิทธิภาพการบริหารงานอย่างมาก โดยเฉพาะโครงการรับ
จํานําข้าว ท่ีพวกเขาเห็นว่าเป็นนโยบายท่ีเอือ้ประโยชน์ต่อนายทุนเป็นหลัก อีกทัง้ยังมีการทุจริตอย่าง
กว้างขวาง นโยบายด้านพลงังานก็เอือ้แตน่ายทนุท่ีเป็นพวกพ้อง เหลา่นีล้้วนเป็นเหตผุลให้พวกเขาเข้าร่วม
การชมุนมุ กปปส. ในท่ีสดุ   

คนใต้แฟลตคลองจัน่เข้าร่วมชมุนมุ กปปส. ในหลายลกัษณะ นบัตัง้แตก่ารฟังปราศรัยทัง้เวทีใหญ่
และเวทีเล็ก โดยอาจจะตา่งคนตา่งไป หรือไปกนัเป็นกลุม่ 2-3 คน สว่นใหญ่ไปร่วมในช่วงเย็นหลงัเลิกงาน 
และกลบับ้านตอนดึก สําหรับคนท่ีใช้รถจักรยานยนต์เป็นพาหนะและไม่ได้ทํางานประจําก็สามารถร่วม
กิจกรรม “ดาวกระจาย” ปิดหน่วยงานราชการต่างๆ ได้บอ่ยครัง้ และหากมีการระดมพลใหญ่ก็อาจร่วมกนั
ไปเป็นคณะใหญ่ มีกิจกรรมพิเศษ เช่น ทําอาหารไปแจกจ่ายในท่ีชมุนมุ โดยในช่วงท่ีทหารเร่ิมออกมารักษา
ความสงบก่อนการรัฐประหาร กลุม่ผู้หญิงวยักลางคนพากนัไปให้กําลงัใจทหารด้วยการทําเคร่ืองด่ืมหลาก
ชนิด ใส่ขวดแช่เย็นไปแจกทหารท่ีปฏิบัติหน้าท่ีตามป้อมต่างๆ ในย่านบางกะปิ ขณะท่ีในช่วงท่ีมีการ
เลือกตัง้ลว่งหน้าและการเลือกตัง้ทัว่ไปในวนัท่ี 2 กมุภาพนัธ์ 2557 พวกเขาร่วมขดัขวางการเลือกตัง้ หลาย
รายได้เข้าร่วมในการปิดหน่วยเลือกตัง้ท่ีโรงเรียนบ้านบางกะปิ ซึง่อยู่ตรงข้ามแฟลตคลองจัน่ และปิดหน่วย
เลือกตัง้อ่ืนท่ีอยูใ่กล้เคียงในเขตบงึกุ่ม เขตคนันายาว และเขตบงึทองหลาง  

นอกจากนี ้การเข้าร่วมชุมนุม กปปส. ของพวกเขาเป็นไปอย่างทุ่มเท เกาะติด ยอมเหน็ดเหน่ือย 
ยอมเส่ียงอนัตรายด้วยความฮึกเหิมและจิตใจท่ีกล้าหาญไม่กลวัตาย ในสถานการณ์ท่ีมีการปะทะและการ
สลายการชมุนมุ หรือการก่อกวนของผู้ไมท่ราบฝ่าย บางคนทําหน้าท่ีเป็นแนวหน้าในม็อบในยามคบัขนั เช่น 
“พ่ีมด” เล่าว่าตนเข้าร่วมการชมุนมุ กปปส. ในเกือบทกุแห่ง ส่วนใหญ่เป็นการเดินขบวน แตใ่นช่วงท่ีมีการ 
“ปิดกรุงเทพฯ” เขาไปอยู่ท่ีศนูย์ราชการแจ้งวฒันะ ทําหน้าท่ีดแูลความปลอดภยัให้กบัผู้มาร่วมชมุนมุ ซึ่ง
เป็นลกัษณะการเข้าร่วมท่ีต่างจากชนชัน้กลางอ่ืนๆ และชนชัน้สูง ท่ีมักมาร่วมชุมนุมเป็นครัง้คราวและ
ชมุนมุในจดุท่ีมีอนัตรายน้อย โดยการเข้าร่วมชมุนมุอย่างทุ่มเทและเส่ียงอนัตรายเช่นนีเ้กิดขึน้ในหมู่คนใต้
แฟลตคลองจั่นทั่วไป ไม่ได้จํากัดเฉพาะผู้ ท่ีมีความเก่ียวข้องกับเครือข่ายวงในของแกนนํา กปปส. หรือ
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นักการเมืองพรรคประชาธิปัตย์ ท่ีมักมีปฏิบตัิการทางยุทธวิธีบางอย่างระหว่างการชุมนุมแตกต่างจาก
ผู้ เข้าร่วมชุมนุมโดยทัว่ไป ซึ่งความกล้าหาญไม่กลวัภยนัตรายในการร่วมชุมนุมกับ กปสส. เช่นนีมี้ความ
เก่ียวข้องโดยตรงกบักบัอตัลกัษณ์ “คนใต้” ท่ีพวกเขายดึถือ ดงัจะได้กลา่วถึงในบทตอ่ไป  
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บทที่ 4 อัตลักษณ์ผู้สนับสนุน “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” 

 
 ผู้สนบัสนนุ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” หมายความตนเองและถกูหมายความในหลาย
ลกัษณะ โดยผู้สนับสนุนหลกัสองกลุ่ม คือ ชนชัน้กลางในกรุงเทพฯ และคนใต้ย้ายถ่ินท่ีแฟลตคลองจั่น 
หมายความตนเองบนฐานของชาติพนัธุ์และภมูิภาคตามลําดบั ขณะเดียวกนัพวกเขาก็หมายความตวัเอง
เข้ากบัสถาบนัพระมหากษัตริย์แม้จะวางอยู่บนเง่ือนไขและกระบวนการต่างกัน รวมทัง้พวกเขามีสถานะ
ทางเศรษฐกิจและสงัคมตา่งกนั ขณะท่ีอีกด้านพวกเขาถกูหมายความโดยแกนนําในอีกลกัษณะ บทนีแ้สดง
ให้เห็นอตัลกัษณ์และกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ดงักล่าวว่ามีลกัษณะอย่างไร ก่อนจะกล่าวถึงอตัลกัษณ์ 
“คนดี” ท่ีสมัพนัธ์กบั “การเมืองคนดี” เป็นการเฉพาะในบทตอ่ไป    
  

4.1 “ลูกจีน” 

เน่ืองจากชนชัน้กลางในเมืองซึง่เป็นผู้สนบัสนนุหลกักลุม่หนึ่งของ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศ
ไทย” จํานวนมากมีเชือ้สายจีน อตัลกัษณ์ “ลกูจีน” จึงถกูหยิบใช้ในการเคลื่อนไหวอย่างเข้มข้นโดยเฉพาะ
ในช่วงพนัธมิตรฯ โดยนายสนธิ ลิม้ทองกุล แกนนําผู้ มีเชือ้สายจีน มกัเรียกตนเองและผู้ เข้าร่วมชุมนุมว่า 
“ลกูจีน”  เน่ืองจากผู้ เข้าร่วมชมุนมุสว่นใหญ่เป็นคนไทยเชือ้สายจีนในกรุงเทพฯ ดงัท่ีวา่ 

 
“ผมเป็นลูกคนจีน...ผมเด็กๆ พ่อตัง้ช่ือภาษาจีนให้...ช่ือผมภาษาไหหลําเขา

เรียก เหลียมเม้งตบั ภาษาจีนกลางเรียกว่าหลินหมิงต๋า แปลว่าคนซึ่งมีความสว่างใน
ตวัเอง น้องๆ ของผมก็มีช่ือจีนหมด ลกูของผมก็ยงัมีช่ือจีนให้ เพราะมนัปฏิเสธไม่ได้ว่า
บรรพบรุุษเรามีเชือ้สายจีน” (สนธิ ลิม้ทองกลุ, อ้างใน เนชนัสดุสปัดาห์ 2551: 12)   
 
 นอกจากนี ้นายสนธิมกัเอ่ยช่ือพ่อค้าและนกัธุรกิจคนไทยเชือ้สายจีนบนเวทีปราศรัยในการแสดง

ความขอบคณุท่ีบคุคลเหลา่นีบ้ริจาคเงินและให้การช่วยเหลือแก่พนัธมิตรฯ ในด้านตา่งๆ ดงัท่ีวา่  
 

“ปรบมือให้เจ้าของร้านกวงเม้งหน่อยครับ...ร้านถั่วตดักวงเม้ง...จิตใจน่ารัก
มาก ขอมีส่วนร่วมในการทําความจริงด้วยการบริจาคมาเพ่ือจ่ายค่าเคร่ืองเสียง” (สนธิ 
ลิม้ทองกลุ, เมืองไทยรายสปัดาห์สญัจรครัง้ท่ี 6, 29 ตลุาคม 2548)    
และ  

“เจ้าของร้านทองก็ให้กําลงัใจทุกคน อาเต่ียอาม่าบอกดูรายการทุกวันศุกร์” 
(สนธิ ลิม้ทองกลุ,เมืองไทยรายสปัดาห์สญัจรครัง้ท่ี 15, 24 มกราคม 2549)    
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ประการสําคญั หลงัจากท่ีนายสมคัร สนุทรเวช นายกรัฐมนตรีในขณะนัน้ กลา่วในเชิงดแูคลนเชือ้
สายจีนของเขา นายสนธิได้ตอบโต้ด้วยการชเูชือ้สายจีนอยา่งเข้มข้นผา่นการณรงค์ประเด็น “ลกูจีนรักชาติ” 
และ “ลกูจีนกู้ชาต”ิ ดงัคําปราศรัยท่ีวา่ 

  
“ยิ่งอยู่ยิ่งเห็นความถ่อย พดูได้ไงว่าใสเ่สือ้ลกูจีนแล้วทําให้แตกแยก คณุสมคัร 

ภาษาแต้จ๋ิวบอกว่าเฉาฉยุ” (สนธิ ลิม้ทองกลุ, อ้างใน ผู้จดัการออนไลน์, 5 สิงหาคม 
2551)   

 และ      
“คณุสมคัรคณุมาพดูให้แบง่แยกทําไม เพราะถ้าลกูจีนรักชาติ อย่างนัน้ลกูพระ

ยามันก็ขายชาติ...ดงันัน้เลิกพูดได้แล้วว่าพ่อผมเป็นพระยา มันจะมีประโยชน์อะไร 
เวลานีล้กูจีนท่ีโบ๊เบ๊กําลงัทําเสือ้ลกูพระยาขายชาติออกมาแจกแล้ว” (สนธิ ลิม้ทองกลุ, 
อ้างใน เพิ่งอ้าง)        

 
การอาศยัอตัลกัษณ์ “ลกูจีนรักชาติ” และ “ลกูจีนกู้ชาติ” ในการเคลื่อนไหวของนายสนธิได้รับการ

ตอบรับจากผู้ เข้าร่วมชมุนมุพนัธมิตรฯ เชือ้สายจีนอยา่งกว้างขวาง ดงัจะเห็นได้จากข้อความสกรีนบนเสือ้ท่ี
ขายดีในการชมุนมุของพนัธมิตรฯ ท่ีในช่วง พ.ศ. 2549 คือ “เราจะสู้ เพ่ือในหลวง” ทว่าหลงัการรณรงค์ตอบ
โต้ของนายสนธิดงักลา่วส่งผลให้ข้อความยอดนิยมท่ีสกรีนบนเสือ้ใน พ.ศ. 2551 เปล่ียนมาเป็น “ลกูจีนกู้
ชาต”ิ แทน (กองบรรณาธิการมติชน 2551: 42, 53) ขณะท่ีบทวิเคราะห์ในนิตยสาร “เนชนัสดุสปัดาห์” ระบุ
วา่ “กลายเป็นเร่ืองเชียร์แขกให้ม็อบเม่ือสมคัรให้สมัภาษณ์ว่า ‘ใสเ่สือ้ปลกุระดมลกูจีนมากู้ชาติ ผมกําลงัให้
สนัติบาลเขาดําเนินการในเร่ืองนี’้ ซึง่ปลกุเร้ามวลชนพนัธมิตรให้ฮึกเหิมจนทําให้เกิดกระแสตอ่ต้านและขดั
ขืนด้วยการซือ้เสือ้ลกูจีนรักชาตมิาโชว์ราวกบัเป็นงานเดนิแฟชัน่” (เนชนัสดุสปัดาห์ 2551: 12)  
 
 ทัง้นี ้การหยิบใช้อตัลกัษณ์ “ลกูจีนรักชาติ” และ “ลกูจีนกู้ชาติ” ของนายสนธิในการเคลื่อนไหวของ
พันธมิตรฯ ชีใ้ห้เห็นความเปล่ียนแปลงในการเมืองเร่ืองชาติพันธุ์ในรัฐไทยอย่างสําคญั เพราะเป็นการ
เปล่ียนสถานะชาวจีนจากกลุม่ชาติพนัธุ์ส่วนน้อยท่ีเคยถกูเบียดขบัออกจากชาติโดยชนชัน้นําไทยมาเป็นผู้
กอบกู้ชาตกิลุม่หลกั (ร่วมกบัชนชัน้นําไทยท่ีอยู่เบือ้งหลงั) กลา่วคือ การสร้างรัฐและชาติไทยมีลกัษณะของ
การชกูลุม่ชาตพินัธุ์หลกัขณะท่ีเบียดขบัหรือกดทบักลุม่ชาตพินัธุ์สว่นน้อย เพราะแม้รัชกาลท่ี 5 จะทรงสร้าง
รัฐและชาติไทยด้วยการทลายรากเหง้าเฉพาะพร้อมชูมรดกร่วมแทน ทว่าชนชัน้ปกครองรุ่นถดัมากลบัผกู
ชาติไทยเข้ากบักลุม่ชาติพนัธุ์ไทเพียงกลุม่เดียว (Keyes 1997a) พร้อมกบัดําเนินโครงการชาตินิยมอย่าง
เข้มข้น โดยรัชกาลท่ี 6 ไมเ่พียงแสดงตนเป็นนกัชาตนิิยมคนแรกของประเทศ หากแตพ่ระองค์ทรงขบัเคลื่อน
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ชาตนิิยมฉบบัทางการท่ียดึโยงกบัสถาบนักษัตริย์ผา่นช่องทางตา่งๆ เช่น การศกึษาภาคบงัคบั การโฆษณา
ชวนเช่ือ การเขียนประวตัิศาสตร์ฉบบัทางการ และการทหาร (Anderson 1996) พระองค์ทรงเห็นว่า ทาง
เดียวท่ีจะรวมคนต่างชาติต่างภาษา ท่ีไม่ได้เป็นชุมชนเดียวกนัในสยามประเทศเข้าไว้เป็นชาติเดียวกนัได้ 
คือให้ถือเอาชนเชือ้ชาติไทยเป็นตวัตัง้หลกัแกนของบ้านเมือง และเป็นใหญ่ในทางการเมืองและวฒันธรรม 
(เกษียร 2537: 8-9)16 ขณะท่ีหลงัเปล่ียนแปลงการปกครอง รัฐบาลคณะราษฎรได้รือ้ฟืน้แนวคิดเร่ือง “คน
ไต” (Tai) เพ่ือใช้เป็นจดุเช่ือมโยงกลุม่คนพดูภาษาไตท่ีอยูภ่ายในและนอกประเทศเข้าด้วยกนั รวมทัง้ใช้เป็น
ฐานในการชูอดุมการณ์ชาตินิยมเชิงชาติพนัธุ์ทัว่ทัง้ภูมิภาคในช่ือ “มหาอาณาจกัรไทย” (Keyes 1995, 
Scupin 1986, Uthai 1988) โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐบาลจอมพล ป. ได้ตราพระราชกําหนดรัฐนิยมซึ่ง
นอกจากจะต้องการให้พลเมืองมี “ความเป็นสากล” ตามนานาอารยะประเทศผ่านการแต่งกายและกริยา
มารยาทแล้ว ยงัต้องการผกูความเป็นชาติเข้ากบักลุ่มชาติพนัธุ์ไทควบคู่ไปกบัการขจดัคณุลกัษณ์ทางชาติ
พนัธุ์อ่ืน ทัง้ท่ีอยู่มาแตเ่ดิม เช่น ชาวมลาย ู(Anuar Nik Mahmud 1994, Chaiwat 1994, Che Man 1990, 
Nantawan 1977, Scupin 1986, Uthai 1988) และท่ีอพยพเข้ามา เช่น ชาวจีน 
 ชาวจีนอพยพเข้าสูป่ระเทศไทยระลอกใหญ่ในสมยัต้นรัตนโกสินทร์ด้วยหวงัมาพึง่ “แผ่นดินใต้พระ
บรมโพธิสมภาร” ซึ่งแม้เอกสิทธ์ิท่ีราชสํานักมอบให้พวกเขาเป็นเสรีชนไม่ต้องสังกัดมูลนายเหมือนคน
พืน้เมือง จะเปิดโอกาสให้พวกเขาได้เล่ือนสถานะทางเศรษฐกิจจากแรงงานเป็นพ่อค้า นายหน้า เจ้าภาษี
อากร เจ้าเมือง รวมไปถึงการลงทนุในกิจการตา่งๆ ทว่าพวกเขาก็ประสบปัญหาในการใช้ชีวิตและทํามาหา
กินบนแผ่นดินไทยเช่นกัน นับตัง้แต่ในช่วงก่อนรัชกาลท่ี 3 ชาวจีนตามหวัเมืองมกัถูกกดข่ีจากขุนนาง
ท้องถ่ิน ขณะท่ีตอ่มาในช่วงต้นพทุธศตวรรษท่ี 24 พวกเขาถกูรัฐบาลควบคมุมากขึน้เพราะความท่ีสว่นหนึ่ง
ลกัลอบทําธุรกิจผิดกฎหมาย ปล้นสะดม รวมถึงกระทําการลกุฮือ นอกจากนี ้ใน พ.ศ. 2453 รัฐบาลได้เรียก
เก็บเงินคา่ผกูปีจ้ากพวกเขาสงูขึน้จนบางสว่นไม่พอใจ ปิดร้านค้า นดัหยดุงาน และก่อการจลาจล สง่ผลให้
รัฐบาลสง่กําลงัมาปราบ ประการสําคญั รัชกาลท่ี 6 ทรงตอ่ต้านชาวจีนอย่างเดน่ชดั พระองค์ไม่อนญุาตให้
ชาวจีนเข้าเฝ้าตอนขึน้ครองราชย์เพราะทรงฝังใจกบัการลกุฮือของชาวจีน ตอ่มาพระองค์ทรงนิพนธ์หนงัสือ 
“ยิวแห่งบูรพทิศ” ซึ่งเป็นหมดุหมายสําคญัของนกัชาตินิยมไทยต่อมาท่ีมองว่าจีนเป็นปัญหา ไม่สามารถ
กลืนกลายได้ เพราะเป็นพวกท่ีมีความภกัดีตอ่เชือ้ชาติและมีความรู้สกึว่าเหนือกว่าคนไทย ขณะท่ีชนชัน้นํา
ไทยท่ีไปเรียนยุโรปได้รับอิทธิพลจากกระแสต่อต้านชาวจีนในทํานองเดียวกับการต่อต้านชาวยิว เกิด
ความรู้สกึว่าจีนจะยึดครองประเทศ จึงดําเนินนโยบายท่ีเข้มงวดต่อชาวจีนและมีการปิดโรงเรียนจีนหลาย
แห่งในสมยัรัชกาลท่ี 7 (เกษียร 2537ข, ญาดา 2519, เปรมา 2546, ผาสกุ และคริส 2546, พรรณี 2549, 
สริิลกัษณ์ 2523, Skinner 1957)  

                                                            
16 นอกจากนี ้พระองค์ทรงแสดงความเห็นในนาม “อศัวพาห”ุ ว่า “การท่ีจะตดัสินว่าผู้ ใดเป็นชาติใดโดยแท้จริงนัน้ ต้องพิจารณาว่าผู้นัน้มีความ
จงรักภกัดีตอ่ใคร? ถ้าเขาจงรักภกัดีตอ่พระบาทสมเดจ็พระเจ้าแผ่นดินสยาม เขาจงึจะเป็นไทยแท้” (เกษียร 2537ก: 244) 
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นอกจากนี ้หลงัเปลี่ยนแปลงการปกครอง รัฐบาลคณะราษฎร (ซึ่งจํานวนมากมีเชือ้สายจีน) ไม่
เพียงแต่ดําเนินนโยบายกลืนกลายทางสงัคมอย่างต่อเน่ือง เช่น การพยายามให้การศกึษาจีนมีความเป็น
ไทย หากแต่ยงัดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจท่ีมีลกัษณะชาตินิยมและต่อต้านชาวจีน เพราะเห็นว่าการค้า
พาณิชย์ไม่ว่าในเขตเมืองหรือชนบทล้วนอยู่ในกํามือชาวจีนเกือบทัง้หมด โดยในด้านหนึ่งรัฐบาลสนบัสนนุ
ให้คนไทยเข้ามามีบทบาททางเศรษฐกิจมากขึน้ รวมทัง้ออกกฎหมายคุ้มครองอาชีพสงวนสําหรับคนไทย
พร้อมกบักีดกนัชาวจีนออกไป ขณะท่ีอีกด้านรัฐบาลเข้ามาลงทนุในกิจการตา่งๆ ท่ีเคยถกูยดึครองโดยชาว
จีน เช่น ธนาคาร การค้าข้าว รวมทัง้จดัตัง้รัฐวิสาหกิจและผูกขาดการนําเข้าและกระจายสินค้า ซึ่งส่งผล
กระทบตอ่ชาวจีนอยา่งมาก พวกเขารู้สกึไมเ่ป็นมิตรกบัชนชัน้นําไทย ขณะเดียวกนัก็เกิดความรู้สกึเป็นกลุม่
ก้อนและแน่นแฟ้นในหมูพ่วกเขามากขึน้ (Skinner 1957)  

อย่างไรก็ดี แม้การถกูกดทบัจะส่งผลให้มีสํานึกทางชาติพนัธุ์เข้มข้นขึน้ ทว่าในอีกด้านชาวจีนรุ่น
ต่อมาได้ยอมสมานลกัษณ์เข้ากับวัฒนธรรมการเมืองแบบอนุรักษ์นิยม อํานาจนิยม และทหารนิยม ท่ี
ป้องกนัไม่ให้คนงานและคนชัน้กลางจีนอพยพเปล่ียนอํานาจเศรษฐกิจตนเป็นอํานาจการเมืองและอํานาจ
รัฐ (เกษียร 2537ข: 15) ก่อนท่ีจะมีการรือ้ฟืน้ความเป็นจีนขึน้มาอีกครัง้อย่างสําคญัตัง้แตท่ศวรรษ 2530 
เป็นต้นมา โดยในด้านหนึง่ลกูหลานชาวจีนอพยพซึง่ได้รับการศกึษาได้กลายเป็นชนชัน้กลางรุ่นใหมใ่นเมือง 
พวกเขาได้หันกลับมาเรียนรู้วัฒนธรรมจีน ปลุกจิตสํานึกชาติพันธุ์ จีนของตนขึน้มาใหม่ พร้อมกับ
จินตนาการเอกลกัษณ์จีนสยามของตนขึน้มาใหม่ผ่านส่ือภาษาไทย ขณะท่ีอีกด้านพวกเขาจินตนาชุมชน
ชาตไิทยขึน้มาใหมผ่า่นส่ือตา่งๆ เป็นชมุชนท่ีประกอบด้วยสมาชิกหลากหลายชาตพินัธุ์และวฒันธรรมโดยมี
กษัตริย์เป็นศูนย์รวมความจงรักภักดี พวกเขายอมรับความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจเพราะเห็นว่าคน
ยากจนก็มีความสุขได้เน่ืองจากได้รับความเมตตาช่วยเหลือเกือ้กูลจากคนมั่งมี ขณะเดียวกันก็ไม่เน้น
ความสําคญัของการปกครองด้วยกฎหมายรวมถึงสิทธิเสรีภาพท่ีคํา้ประกนัโดยรัฐธรรมนูญ แม้จะเห็นว่า
โครงสร้างอํานาจรวมศนูย์สงูแตข่าดเอกภาพของรัฐราชการไทยเป็นอปุสรรคตอ่ความรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจ
และการขยายเสรีภาพทางการเมืองของตนก็ตาม (เพิ่งอ้าง: 32-35)    

 
การอาศยัอตัลกัษณ์ “ลูกจีนรักชาติ” และ “ลูกจีนกู้ ชาติ” ของนายสนธิในการขบัเคล่ือนมวลชน

พนัธมิตรฯ ในกรุงเทพฯ ซึง่สว่นใหญ่เป็นชนชัน้กลางเชือ้สายจีนข้างต้น จึงเป็นเสมือนการแปลงจินตนาการ
ชาวจีนและชมุชนชาติไทยใหม่ให้กลายเป็นจริงผ่านการเคลื่อนไหวทางการเมือง โดยชยัอนนัต์ สมทุวณิช 
นกัวิชาการของพนัธมิตรฯ ได้ชีใ้ห้เห็นความเปล่ียนแปลงดงักลา่วในบทความช่ือ “ลกูจีนรักชาต”ิ ดงันี ้

 
“ความเป็นลกูจีนกบัการรักชาตไิทยจงึเป็นคูข่นานกนัมาโดยตลอดเพราะลกูจีน

ถูกกีดกันออกจากสังคมไทยเว้นแต่จะเข้ารับราชการ [...] ปรากฏการณ์พันธมิตรฯ 
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เปล่ียนปมด้อยให้เป็นปมเด่น เปล่ียนความรู้สกึลกึๆ ท่ีซ่อนเร้นเป็นการแสดงออกอย่าง
ชดัแจ้ง [...] สนธิ ลิม้ทองกลุเลา่ความเป็นมาของตนอย่างเปิดเผยและด้วยความภมูิใจ 
เท่ากบัเป็นการปลกุจิตสํานึกของ ‘ลกูจีน’ ให้มีความภมูิใจในความเป็นลกูจีน เข้ามาสู่
การตอ่สู้ เพ่ือชาติไทย นบัเป็นครัง้แรกท่ีมีการแสดงออกอย่างเปิดเผยเช่นนี ้สิ่งท่ีสนธิทํา
ไปเป็นการลบมิติทางการเมืองท่ีกีดกนัลกูจีนออกจากการเป็นส่วนสําคญัของชาติไทย 
ท่ีสําคญัคือลกูจีนสามารถดํารงความเป็นจีนไว้ได้พร้อมๆ ไปกบัการทําหน้าท่ีพลเมือง
ไทย ความรู้สึกนีเ้ท่ากบัเป็น การปลดเปลือ้งพนัธนาการทางจิตวิทยาให้กบัลกูจีน [...] 
ข้อความลกูจีนรักชาติจึงตรงใจผู้ เข้าร่วมจํานวนหม่ืน [...] สนธิอาจไม่ได้ตัง้ใจท่ีจะ
เปล่ียนสํานกึของลกูจีน แตส่ิง่ท่ีเขาทําลงไปกลบัเป็นผลสะเทือนตอ่ความเป็นจีนในด้าน
บวก และน่าจะเป็นการทําให้ลกูจีนท่ีไม่ได้มีสว่นร่วมทางการเมืองได้เข้าสูก่ระบวนการ
มีสว่นร่วมในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง นบัแตนี่ต้อ่ไปความเป็นลกูจีนกบัความ
เป็นชาติไทยก็ไม่ขดักนัอีกแล้ว ลกูจีนสามารถคงเอกลกัษณ์ทางเชือ้ชาติได้พร้อมๆ ไป
กบัการเป็นสมาชิกของชาตไิทย” (ชยัอนนัต์ 2551)   
 

 อยา่งไรก็ดี การบง่ชีต้นเองและผู้ เข้าร่วมพนัธมิตรฯ ในฐานะ “ลกูจีน” ของสนธิแฝงนยัของความรู้สกึ
น้อยเนือ้ต่ําใจและวิพากษ์วิจารณ์ชนชัน้สงูอยูใ่นตวั ดงัท่ีวา่ 
 

“มีคนมาเล่าให้ฟัง บรรดาบางคนท่ีเป็นหม่อมหลวง หม่อมราชวงศ์ ผู้ ดี ผู้ ดีตีน
แดงตะแคงตีนเดิน ตลอดจนพวกไฮโซทัง้หลายท่ีร่ํารวย ไม่เคยรับรู้ถึงความยากลําบาก
ของพวกเรา มาพดู เขาบอกว่าไอ้สนธิมนัเสือกมายุ่งอะไรทําให้ชาติบ้านเมืองวุ่นวาย ผม
กราบขอบคณุพ่ีสาวคนหนึ่งท่ีช่ือพ่ีนิน พ่ีนินสวนกลบัไป บอกคณุอายรึเปล่าท่ีคณุให้คน
แซ่ลิม้มากู้ชาติ แล้วมาช่วยพระเจ้าอยู่หวั พ่ีนินบอกว่าพวกคณุนามสกลุพระราชทานมา
ตัง้แต่สมยัปู่ สมยัย่า คณุนัง่รากงอก ด่าห้อยกนัเป็นแถวๆ แล้วคณุปล่อยให้ลกูเจ๊กลกูจีน
มนัลกุสู้ เพ่ือพระเจ้าอยู่หวัได้อย่างไร” (สนธิ ลิม้ทองกลุ, เมืองไทยรายสปัดาห์สญัจร 30 
มิถนุายน 2549)   

และ 
“ตอนนัน้ไอ้พวกขีผ้สมข้าวมนัทําอะไรอยู่ มนัอยากล้มทกัษิณ แต่สนัดานอีแอบ

ไม่เคยออกมาชนต่อหน้า ใช่ไม่ใช่ เฮ้ย ไอ้ลกูเจ๊กออกมาแล้วเว่ย เราต้องไปช่วยมนั ก็เลย
กลายเป็นพวกอํามาตย์บางกลุม่ บางคน อีพวกไฮโซ อีพวกหม่อมราชวงศ์บางคนออกมา
กนั อีพวกนามสกลุศกัดินาออกมาผสมผสาน เราก็เห็นการชมุนมุท่ีมีการนัง่แล้วมีตะกร้า
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ปิกนิก มีคนมาใช้บริการ แล้วก็แดกแซนด์วิชปลาแซลมอน ใช่ไม่ใช่พ่ีน้อง” (สนธิ ลิม้ทอง
กลุ, การปราศรัยรําลกึ 4 ปีเหตกุารณ์ 7 ตลุา 2551, 7 ตลุาคม 2555)     

 
 กล่าวอีกนยัหนึ่ง สนธิได้พา “ลกูจีน” เข้าไปเก่ียวข้องสมัพนัธ์กบัชาติไทยและสถาบนักษัตริย์อีกขัน้ 
พวกเขาไม่ได้เป็นเพียงคนต่างชาติต่างภาษาและวฒันธรรมท่ีเข้ามา “พึ่งพระบรมโพธิสมภาร” หากแต่ได้
กลายมาเป็นผู้พิทกัษ์รักษาชาติและสถาบนักษัตริย์ในยามคบัขนั และโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือในยามท่ีชน
ชัน้สงูหรือผู้ ท่ีอยู่แวดล้อมสถาบนักษัตริย์ไม่มีความกล้าหาญพอท่ีจะก้าวออกมาเผชิญหน้ากบัภยัคกุคาม
เช่น “ระบอบทกัษิณ” จึงเป็นภารกิจทางประวตัิศาสตร์ของ “ลกูจีน” เช่นพวกเขาท่ีจะช่วยกอบกู้ ชาติและ
สถาบนักษัตริย์ไว้ 
 

กนกรัตน์ (2560) พิจารณาประเด็นข้างต้นภายใต้มโนทัศน์ “ชาตินิยมเชิงบิด” (twisted 
nationalism) เธอเสนอว่าอุดมการณ์ชาตินิยมไม่ได้ถูกใช้เฉพาะในการจัดองค์กรนักชาตินิยมชาวไทย
เท่านัน้ หากแตแ่กนนํา “ขบวนการตอ่ต้านทกัษิณ” เช่น นายสนธิ ได้ใช้ “ชาตนิิยมเชิงบดิ” ในการดงึดดูกลุม่
ชาติพนัธุ์ต่างๆ ได้แก่ ลกูจีน ลกูลาว ลกูแขก ลกูญวน หรือแม้กระทัง่ฝร่ัง เข้าสู่การรณรงค์เคล่ือนไหวของ
ชาตินิยมไทยด้วย โดยกรณี “ลกูจีน” มีความน่าสนใจในแง่ท่ีว่า ทัง้ท่ีมีการรณรงค์เคล่ือนไหวชาตินิยมล้น
เกินต่อต้านชาวจีน ทว่ากระบวนการกลืนกลายในหมู่ชาวจีนและลกูหลานจีนได้ทําให้ชาวจีนในรุ่นหลงัมี
ลกัษณะเป็นไทยมากขึน้ แกนนํา “ขบวนการตอ่ต้านทกัษิณ” ได้อาศยัแนวคิด “ชาตินิยมเชิงบิด” ในการดงึ
ชาวไทยเชือ้สายจีนรุ่นหลงัหรือ “ลกูจีน” ให้เข้าร่วมขบวนการ พวกเขาได้พฒันาเร่ืองเลา่และอตัลกัษณ์ใหม่
ในการสร้างความชอบธรรมให้กบัผู้ เข้าร่วมเหล่านีใ้นฐานะ “คนไทยเชือ้สายจีนท่ีรักชาติ” ชาวไทยเชือ้สาย
จีนจํานวนมากน้อมรับเร่ืองเลา่นีใ้นการอธิบายการเข้าร่วมของตน      

อย่างไรก็ดี แม้คนชัน้กลางท่ีมีเชือ้สายจีนจะมีสํานึกเชิงชาติพนัธุ์และคล้อยตามการปลกุเร้าของ
นายสนธิในการเคลื่อนไหวของพนัธมิตรฯ ทว่าคนชัน้กลางระดบับนท่ีสนบัสนุน กปปส. ไม่ได้มีสํานึกเชิง
ชาติพันธุ์ เข้มข้นรุนแรงในลักษณะดังกล่าว ธรและชานนทร์ (2560) เสนอว่าชนชัน้กลางระดับบน
กรณีศึกษาซึ่งแทบทุกคนมีเชือ้สายจีนเช่ือมโยงความเป็นจีนเข้ากบัคณุค่า เช่น ความขยนั ความซ่ือสตัย์ 
และเคล็ดลบัในการทําการค้าให้ประสบความสําเร็จ นอกจากนี ้พวกเขาโยงความเป็นจีนเข้ากับความ
จงรักภกัดีต่อสถาบนักษัตริย์ในฐานะผู้ ให้ท่ีอยู่อาศยักบัคนจีน หรืออีกนยัหนึ่ง คนจีนคือผู้ขยนัซื่อสตัย์และ
จงรักภกัดี (ซึ่งตรงข้ามกบัฝ่ายตรงข้ามท่ีขีเ้กียจคดโกงและไม่จงรักภกัดี) ซึ่งมีนยัเชิงชาติพนัธุ์น้อย ทัง้นีก็้
เพราะว่าพวกเขาเกิดและโตในช่วงท่ีบทบาทของความเป็นจีนถูกลดทอนความสําคญัในทางสงัคมและ
เศรษฐกิจลง และอัตลักษณ์ความเป็นจีนของพวกเขาถูกกลืนกลายทางวัฒนธรรมเข้าสู่ความเป็นไทย 
ในขณะท่ีการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้อย่างรวดเร็วส่งผลให้อัตลกัษณ์ความเป็นชนชัน้ยังไม่เกิดขึน้อย่าง
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ชดัเจน พวกเขาต่างเติบโตโดยปราศจากการยึดโยงกบัโครงสร้างใดๆ ไม่ว่าจะเป็นเชือ้ชาติหรือชนชัน้ พวก
เขามองตนเองในฐานะปัจเจกท่ีต้องมุ่ง "ทําตนเองให้ดี" เพ่ือก้าวขึน้สู่บนัไดในการยกระดบัตนเองให้
เหมือนกบัคนอ่ืนๆ ในสงัคมไทย 
 นอกจากนี ้อัตลกัษณ์เชิงชาติพันธุ์ เช่น “ลูกจีน” ไม่ได้ถูกเน้นยํา้ในการเคล่ือนไหวช่วง กปปส. 
เหมือนเช่นในช่วงพนัธมิตรฯ ส่วนหนึ่งเป็นเพราะแกนนํา กปปส. คือ นายสเุทพ เทือกสบุรรรณ เป็นคนพืน้
ถ่ินภาคใต้ ตา่งจากนายสนธิท่ีเป็นคนกรุงเทพฯ เชือ้สายจีน นายสเุทพจึงไม่อยูใ่นวิสยัท่ีจะชอูตัลกัษณ์ “ลกู
จีน” ในการเคล่ือนไหวได้ ขณะเดียวกันด้วยความท่ีคนใต้เข้าร่วมชุมนุม กปปส. ในจํานวนและสดัส่วน
มากกวา่สมยัพนัธมิตรฯ มาก ก็สง่ผลให้ กปปส. มีภาพการชมุนมุของคนใต้อีกภาพควบคูไ่ปกบัภาพของคน
กรุงเทพฯ ไปโดยปริยาย และเป็นเหตใุห้อตัลกัษณ์ “คนใต้” ถกูหยิบใช้และมีความสําคญัในการเคล่ือนไหว
ของ กปปส. อยา่งสําคญัในท่ีสดุ    
 

4.2 “คนใต้”  

ชลติา (2560) เสนอวา่ความรู้สกึเป็น “คนใต้” ไมว่า่จะอยูท่ี่ใดเป็นสาเหตสํุาคญัให้คนใต้ย่านแฟลต
คลองจั่นเข้าร่วม กปปส. ข่าวคราวความเดือดร้อนของคนใต้ในพืน้ท่ีต่างๆ ท่ีเช่ือกันว่ามีสาเหตุมาจาก 
“ระบอบทกัษิณ” ได้นํามาสู่ความฮึกเหิมและการรวมตวักนัอย่างคึกคกัในการต่อต้านรัฐบาลในหมู่คนใต้
ย่านแฟลตคลองจัน่ ขณะเดียวกนัในเวที กปปส. ก็มกัมีการนําเสนอปัญหาของคนใต้อยู่เสมอ โดยเฉพาะ
ปัญหาราคายางพารา โดยมีแกนนํา กปปส. จากจงัหวดัตา่งๆ ในภาคใต้มาขึน้เวทีวิจารณ์รัฐบาล และเสนอ
วา่การขบัไลรั่ฐบาลคือหนทางเดียวท่ีจะแก้ไขปัญหาได้ นอกจากนี ้มีเหตกุารณ์สําคญัท่ีสง่ผลสะเทือนจิตใจ
และสร้างความคบัแค้นใจให้คนใต้ยา่นแฟลตคลองจัน่อยา่งมาก นัน่คือการปะทะกนัระหวา่ง “เสือ้แดง” กบั
นกัศกึษามหาวิทยาลยัรามคําแหงซึง่จํานวนมากเป็นคนใต้ เหตกุารณ์นีไ้ด้กลายเป็นสาเหตสํุาคญัในการให้
ความชอบธรรมกับการก่อรัฐประหารของ คสช. ของคนใต้ย่านแฟลตคลองจั่น เน่ืองจากพวกเขาเห็นว่า
รัฐบาลในขณะนัน้ไม่สามารถควบคมุสถานการณ์ได้ และอาจเป็นผู้ ให้ท้ายหรือรู้เห็นเป็นใจกบั “เสือ้แดง” 
ในการทําร้ายนกัศึกษาภาคใต้ เป็นความรู้สึกว่า “พรรคพวก” ถูกรังแก ขณะเดียวกันพวกเขารู้สึกว่าการ
มาร่วมชุมนุมกับ กปปส. คือการมาอยู่ใช้ชีวิตอยู่ท่ามกลางหมู่คนใต้ด้วยกัน เต็มไปด้วยบรรยากาศของ
ความอบอุ่นกลมเกลียว ไม่นับรวมข้อท่ีว่าความรู้สึกของการเป็น “พรรคพวก” เดียวกันของคนใต้หมาย
รวมถึงพรรคประชาธิปัตย์ด้วย เพราะพรรคประชาธิปัตย์ถือว่าเป็นพรรคของ “โหมเรา” หรือ “พวกเรา” 
ส่งผลให้คนใต้ย่านแฟลตคลองจัน่มีความรู้สึกดี คุ้นเคย ใกล้ชิดสนิทสนม และมีแรงจูงใจให้ออกมาร่วม
ชมุนมุกบั กปปส. ในท่ีสดุ   

ชลิตา (2560) ชีว้่าการชุมนุม กปปส. มีกลิ่นอายของภาคใต้ค่อนข้างมาก (โดยเฉพาะเม่ือ
เปรียบเทียบกบั นปช. หรือ “เสือ้แดง” ท่ีมีกลิ่นอายของภาคอ่ืน โดยเฉพาะภาคอีสานสงูกว่า) นบัตัง้แตก่าร



93 

 

แสดงหนงัตะลงุเสียดสีการเมือง ทัง้นี ้หนงัตะลงุเป็นศิลปะการแสดงพืน้บ้านภาคใต้ท่ีสําคญั แม้นายหนงั
บางรายบนเวที กปปส. ได้พากย์หนงัตะลงุด้วยภาษาไทยกลาง แตก็่เป็นภาษาไทยกลางท่ีมีสําเนียงใต้เจือ
ปน รวมทัง้มีการแสดงมโนราห์จากคณะตา่งๆ ในภาคใต้ โดยประยกุต์เนือ้หาและตัง้ช่ือให้สอดคล้องกนักบั
ข้อเรียกร้องของเวที กปปส. เช่น “โนราห์กบฏรักชาต”ิ “มโนราห์รักชาต ิขบัไลค่นโกง ล้มล้างระบอบทกัษิณ” 
พร้อมกนันีก็้มีวงดนตรีและนกัร้องเพลงเพ่ือชีวิตท่ีมีช่ือเสียงจากภาคใต้ผลดัเปล่ียนหมนุเวียนกนัแสดงบน
เวที เพลงท่ีขบัร้องมีทัง้เพลงท่ีพดูเร่ืองทัว่ๆ ไปด้วยภาษาและท่วงทํานองดนตรีแบบพืน้ถ่ินภาคใต้ และมีทัง้
ท่ีเก่ียวข้องการเคลื่อนไหวต่อสู้ทางการเมืองโดยตรง เช่น เพลง “วีรชนคนใต้” ของ “แสง ธรรมดา” ท่ีเป็นท่ี
รู้จกัของคนใต้ท่ีร่วมชมุนมุ กปปส. อย่างกว้างขวาง อีกทัง้ยงัมีการแชร์และเข้าชมคลิปวิดีโอในยทููปหลาย
หม่ืนครัง้  

 
นอกจากนี ้ชลิตา (2560) เสนอว่าคณุลกัษณะความเป็น “คนใต้” ท่ีสําคญัอีกประการท่ีคนใต้ย่าน

แฟลตคลองจัน่เห็นร่วมกนัคือการไมย่อมรับอํานาจท่ีฉ้อฉล ทจุริตคอร์รัปชนั และสร้างความเดือดร้อนให้แก่
ประชาชน หรือกลา่วอีกนยัหนึง่ “คนใต้” เป็น “เสรีชน ผู้ รักความเป็นธรรม มีอดุมการณ์” พวกเขาเห็นว่าการ
เข้าร่วม กปปส. คือการเดินตาม “อุดมการณ์คนใต้” ในการยุติความอยุติธรรม ทําให้สงัคมเปล่ียนไปใน
ทิศทางท่ีดีขึน้ เป็นประโยชน์ตอ่ประเทศสว่นรวม ไม่ได้ทําเพ่ือใครคนใดคนหนึ่ง หากแตทํ่าไปเพ่ือให้ได้ “คน
ดี คนเก่ง” มาบริหารประเทศ ขณะเดียวกนัพวกเขาเห็นว่าคณุลกัษณะความเป็น “คนใต้” ผู้ ไม่สยบยอมต่อ
ความอยุติธรรมเป็นคณุลกัษณะท่ีควบคู่ไปกับความเป็น “นกัเลง” และการ “ไม่ยอมคน” อนันํามาสู่การ
ยอมรับใน “วฒันธรรมโจร” ท่ีวางอยู่บนฐานศีลธรรมในการปกป้องชมุชนของตนจากอํานาจรัฐและอํานาจ
อ่ืนท่ีไม่เป็นธรรม แม้วิธีการบางอย่างอาจดูไม่เหมาะสมและรุนแรง ซึ่งสอดคล้องกับการยอมรับใน
บุคลิกภาพของผู้ นํา กปปส. โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการยอมรับความรุนแรงในรูปแบบต่างๆ ในการชุมนุม
เคล่ือนไหวของ กปปส. เพราะเห็นว่าเป็นการต่อสู้กับอํานาจท่ีไม่เป็นธรรม ซึ่งประเด็นดังกล่าวนีจ้ะได้
กลา่วถึงโดยละเอียดตอ่ไป      
 ประการสําคญั พวกเขาเห็นวา่ความเป็น “คนใต้” ผกูอยูก่บัความจงรักภกัดีตอ่พระมหากษัตริย์หรือ 
ในหลวงรัชกาลท่ี 9 ด้วย โดยนอกเหนือจากคนใต้แฟลตคลองจัน่ท่ีกลา่วในบทท่ี 2 คนใต้ในภมูิภาคจํานวน
มากโยงความเป็น “คนใต้” ของพวกเขาเข้ากบัความจงรักภกัดีตอ่พระมหากษัตริย์ ดงักรณีชาว “บ้านเกาะ” 
อ.หวัไทร จ.นครศรีธรรมราช ท่ีนอกจากจะกลา่ววา่พวกตนมีความสํานกึในพระมหากรุณาธิคณุและมีความ
จงรักภกัดีต่อรัชกาลท่ี 9 อย่างมาก ดงัรายหนึ่งท่ีสวมสายรัดข้อมือสีเหลืองพิมพ์ข้อความ “เรารักในหลวง” 
และมกัสวมเสือ้เชิต้โปโลสีเหลืองรวมทัง้สีอ่ืนท่ีมีภาพพระปรมาภิไธยรัชกาลท่ี 9 บริเวณหน้าอก ท่ีกลา่วว่า 
“ในหลวงท่านทรงห่วงใยพวกเรามาก ท่านทํางานเพ่ือประชาชนอย่างไม่รู้เหน็ดเหน่ือย ดอูย่างตอนนีท้่าน
เข้าโรงพยาบาลก็ยงัติดตามข่าว น้าพดเลยรักพระองค์ท่านมาก” (“น้าพด” สมัภาษณ์ใน อนุสรณ์ 2560: 
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126) บางคนยงักลา่วด้วยว่าสิ่งนีเ้ป็นคณุสมบตัิสําคญัประการหนึ่งของ “คนใต้” ดงัท่ีรายหนึ่งกลา่วว่า “คน
ใต้จงรักภกัดีตอ่พระมหากษัตริย์” (“ลงุนิด” สมัภาษณ์ใน เพิ่งอ้าง: 127) ขณะท่ีอีกรายกลา่วว่า “คนใต้รักใน
หลวง” ขณะวงสนทนากําลงัอภิปรายเร่ืองบทบาทของสถาบนัพระมหากษัตริย์ในสงัคมไทยปัจจบุนั ก่อนจะ
ถามเชิงยืนยนัว่า “มีใครบ้างตรงนีท่ี้ไม่รักสถาบนั ไม่รักในหลวง” (“น้าพด” ใน เพิ่งอ้าง: 126-127) ด้วย
ความมัน่ใจวา่จะไมมี่ใครในวงสนทนาคดัค้านหรือปฏิเสธ   
 

ประเด็นท่ีควรพิจารณาคือ  อัตลักษณ์  “คนใต้รักในหลวง” ชี ใ้ห้ เห็นการเปล่ียนแปลงใน
ความสมัพนัธ์ระหว่างความเป็นภมูิภาคกบัชาติและรัฐส่วนกลางท่ีรับรู้และเข้าใจกนัมาอย่างสําคญั ทัง้นีก็้
เพราะว่าอัตลักษณ์ “คนใต้” ในงานเขียนเก่ียวกับสังคมและวัฒนธรรมภาคใต้ไม่เพียงแต่มีนัยของ
บคุลิกภาพ เช่น มีใจอิสระ เป็นนกัเลง กล้าได้กล้าเสีย หยิ่งทะนงในเกียรติและศกัดิ์ศรี หวัแข็ง หวัหมอ รัก
พวกพ้อง ด ุฯลฯ หากแต่ยงัมีนยัของการจดัความสมัพนัธ์ระหว่างท้องถ่ินหรือภมูิภาคกบัรัฐส่วนกลางด้วย 
คือ “คนใต้” ไม่หวังพึ่งพาหรือแม้กระทั่งต่อต้านรัฐ เพราะความท่ีในอดีตพวกเขาอยู่ห่างไกลจากรัฐ
ส่วนกลาง ต้องดําเนินชีวิตด้วยตนเอง และโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือพวกเขาเข้าสู่ระบบการผลิตเชิงพาณิชย์
ก่อนการขยายตัวเข้ามาของรัฐส่วนกลางและสามารถพึ่งตนเองได้ในทางเศรษฐกิจ (ณรงค์ 2544, นิธิ 
2548, อาคม 2543) หรืออีกนยัหนึ่งคือพวกเขามีความรู้สกึภมูิภาคนิยม (Regionalism) โดยมีรัฐสว่นกลาง
รวมถึงชาติและชาตินิยม (Nationalism) เป็นคู่ปะทะ ฉะนัน้ การท่ีคนภาคใต้ชูอตัลกัษณ์ “คนใต้รักใน
หลวง” ในการเข้าร่วม “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” จึงชีใ้ห้เห็นความรู้สกึนึกคิดของพวกเขาท่ีมีตอ่
รัฐสว่นกลางและชาตท่ีิเปล่ียนแปลงไป คือ จากผู้ไมห่วงัพึง่พาหรือวา่ตอ่ต้านรัฐมาเป็นผู้ปกปักรักษารัฐและ
โดยเฉพาะอยา่งยิ่งคือชาตแิทน 
 อย่างไรก็ดี งานศึกษาจํานวนหนึ่งชีใ้ห้เห็นว่าภูมิภาคนิยมไม่จําเป็นต้องเป็นคู่ตรงข้ามชาตินิยม
เสมอไป เพราะแม้ในช่วงทศวรรษ 1960 นกัวิชาการจํานวนมากเห็นว่าภมูิภาคนิยมเป็นเพียงคณุลกัษณะท่ี
ผกูกับ/ขึน้ต่อภูมิภาค (ในฐานะพืน้ท่ีท่ีมีคณุลกัษณะทางกายภาพและวฒันธรรมต่างจากพืน้ท่ีข้างเคียง) 
ทวา่ตัง้แตท่ศวรรษ 1980 เป็นต้นมางานวิชาการในกลุม่นีเ้ห็นวา่ภมูิภาคนิยมไมว่า่จะเป็นรูปของความจงรัก 
(Patriotism) หรือปรากฏการณ์ทางการเมืองมีความคล้ายคลงึกบัชาตินิยม จะตา่งกนัตรงท่ีว่าภมูิภาคนิยม
มีคณุลกัษณะเบ็ดเสร็จ/สมับรูณ์น้อยกว่า นกัภมูิภาคนิยมเรียกร้องความเสมอภาคมากกว่าความพอเพียง
ในตวัเอง และเรียกร้องการปกครองตนเอง (Autonomy) มากกวา่อิสรภาพ ผู้คนอาจเดินขบวนเรียกร้องเพ่ือ
ภมูิภาคแตพ่วกเขาไมไ่ด้มีแนวโน้มท่ีจะยอมพลีชีพเพ่ือสิง่นี ้และหากพวกเขาจะยอมตายเพ่ือสิ่งใดก็จะเรียก
สิ่งนัน้ว่าชาติมากกว่า เช่นเรียกว่า Bangsa Moro หรือชาติโมโรแทนท่ีจะเป็น Muslim southern 
Philippines ซึง่การกลายรูปจากภมูิภาคเป็นชาติเช่นนีชี้ใ้ห้เห็นความต่อเน่ืองท่ีสําคญัระหว่างอตัลกัษณ์
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ภมูิภาคกบัอตัลกัษณ์ชาติรวมถึงรอยต่อระหว่างอตัลกัษณ์ทัง้สอง (Henley 1996) คําถามจึงเป็นว่าอะไร
เป็นรอยตอ่ระหวา่งภาคใต้นิยมกบัชาตนิิยมไทย และอะไรท่ีทําให้ “คนใต้รักในหลวง”  
 ข้อตอ่สําคญัระหวา่ง“คนใต้” กบัชาตแิละ “ในหลวง” (ในฐานะท่ีเป็นร่าง (Embodiment) ของชาต)ิ 
คือกลยทุธ์ทางการเมืองของพรรคประชาธิปัตย์ Askew (2008) เสนอว่าสาเหตหุนึ่งท่ีพรรคประชาธิปัตย์
สามารถครองใจคนภาคใต้มาอยา่งตอ่เน่ือง คือการสร้างและเสนอภาพของพรรคสองประการท่ีเช่ือมโยงกนั 
ประการแรกคือการเสนอภาพความเป็นคนใต้ “พรรคคนใต้” โดยอาศัยจํานวนและสัดส่วน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรภายในพรรครวมทัง้อดีตหวัหน้าพรรคนายชวน หลีกภยั เป็นเกณฑ์ อีกประการคือ
การเสนอภาพพรรคการเมืองท่ีเป่ียมศีลธรรมจรรยาผ่านความ “ซื่อสตัย์สจุริต” ของนายชวน และการเปิด
โปงความทจุริตรวมทัง้ตอ่ต้านอํานาจรัฐท่ีอยตุิธรรมมาอย่างตอ่เน่ืองเพราะความท่ีมกัเป็นฝ่ายค้าน ขณะท่ี
อีกด้านพรรคประชาธิปัตย์ตอกยํา้ “ความเป็นคนใต้” ซึง่มีความแตกตา่ง (หรืออีกนยัหนึ่งคือเหนือกว่า) จาก
คนภาคอ่ืน ในแง่ท่ีเป็นผู้ ท่ีกระตือรือร้นทางการเมือง ช่ืนชอบนกัการเมืองผู้ มีคณุธรรมและตอ่ต้านอํานาจรัฐ
ท่ีไมเ่ป็นธรรม ซึง่ในสองกรณีหลงัเช่ือมโยงกบัพรรคประชาธิปัตย์โดยตรง17 

ในทํานองเดียวกนั ภเูมฆ (2550) เสนอวา่สาเหตท่ีุคนในภาคใต้ให้ความนิยมในพรรคประชาธิปัตย์
ตัง้แตท่ศวรรษ 2530 เป็นต้นมา เน่ืองจากวา่ 1) พวกเขารู้สกึวา่พรรคประชาธิปัตย์เป็น “พวก” เดียวกบัพวก
เขา และพวกเขาในฐานะ “คนใต้” ก็ต้องรักพวกพ้อง 2) พวกเขาพึงพอใจในภาพลกัษณ์ของพรรค
ประชาธิปัตย์ท่ีเน้นการเชิดชูนกัการเมืองท่ีซื่อสตัย์สจุริตเช่นนายชวน หลีกภยั และพลเอกเปรม ติณสลูา
นนท์ และการเปิดโปงการทจุริต ซึง่สอดคล้องกบับคุลิกของ “คนใต้” ท่ีพวกเขาเห็นว่าเป็นคนท่ีรักความเป็น
ธรรมและไม่ยอมถูกเอาเปรียบ และ 3) พวกเขาช่ืนชอบภาพลักษณ์การตรวจสอบอํานาจรัฐของพรรค
ประชาธิปัตย์ในฐานะท่ีเป็นพรรคฝ่ายค้าน เพราะสอดคล้องกบัความรู้สกึของพวกเขาท่ีวา่ถกูข่มเหงและเอา
เปรียบจากรัฐบาลกรุงเทพฯ18 

                                                            
17 นอกจากนี ้ Askew (2008) เสนอเพ่ิมเติมว่าความรักและความภกัดีในพรรคประชาธิปัตย์ของคนในภาคใต้ไม่ได้เป็นเพียงผลพวงของกลวิธี
ทางการเมืองของพรรคประชาธิปัตย์ประการเดียว หากแต่ยงัเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้างตวัตนและชมุชนทางการเมืองในอดุมคติของ
คนในภาคใต้เองด้วย เขาเสนอว่าคนใต้เห็นว่าการสนบัสนนุพรรคประชาธิปัตย์คือการแสดงให้เห็นว่าพวกเขากระทําในส่ิงท่ีถกูต้องดีงามและ
เป็นประโยชน์ต่อระบบการเมือง คือ ไม่ขายเสียง ต่อต้านการทจุริต และตรวจสอบรัฐบาล ฉะนัน้ ย่ิงพรรคไทยรักไทยมีอิทธิพลและสามารถตัง้
รัฐบาลเสียงข้างมากได้เท่าใด พวกเขาก็ย่ิงสนบัสนนุพรรคประชาธิปัตย์มากเท่านัน้ เพราะเห็นว่าเป็นการทําให้ระบบการเมืองมีคณุธรรม เป็น
การสร้างและแสดงออกซึง่ตวัตนทางการเมืองของพวกเขาท่ีจะยงัประโยชน์ให้กบัสงัคมโดยรวม 
18 อย่างไรก็ดี นิธิ (2548) อธิบายความช่ืนชอบในพรรคประชาธิปัตย์ของคนภาคใต้อีกลกัษณะ เขากล่าวว่าในด้านหนึ่งคนใต้รู้สกึว่าความเป็น
คนหวัแข็งและหวัหมอของพวกเขาเป็นคณุสมบติัท่ีขาดไม่ได้สําหรับพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย ขณะท่ีอีกด้านพวกเขาเห็นว่ารัฐบาลควร
อยู่ใต้การควบคมุของพวกเขา ฉะนัน้ พวกเขาจึงเห็นความแตกแยกในพรรคประชาธิปัตย์และความไม่สามารถของพรรคประชาธิปัตย์ในการ
จดัตัง้รัฐบาลเด่ียวเป็นข้อดี เพราะนอกจากจะช่วยให้พวกเขาสามารถควบคมุรัฐบาลและพรรคได้ คณุลกัษณะดงักล่าวของพรรคประชาธิปัตย์
ช่วยเพ่ิมบทบาทให้กบันกัการเมืองในพืน้ท่ีในเวลาเดียวกนั นอกจากนี ้สาเหตท่ีุพวกเขาไม่เลือกพรรคไทยรักไทยก็เพราะไม่ต้องการอยู่ภายใต้
รัฐอปุถมัภ์รวมทัง้รัฐบาลท่ีแข็งแกร่งท่ีพวกเขาไม่สามารถควบคมุได้ 
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เพราะเหตุนี ้การท่ีพรรคประชาธิปัตย์ชูการจงรักภักดีและปกป้องสถาบนักษัตริย์อย่างเข้มแข็ง
ท่ามกลางความขดัแย้งทางการเมืองในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา รวมทัง้การท่ีพลเอกเปรม ติณสลูานนท์ ซึง่มี
ภาพคู่กบัคนใต้และพรรคประชาธิปัตย์ ดํารงตําแหน่งประธานองคมนตรีและมกัแสดงตนและเรียกร้องคน
ไทยให้มีความจงรักภกัดีต่อสถาบนักษัตริย์ ก็ส่งผลให้ความเป็นคนใต้ท่ีสร้างผ่านพรรคประชาธิปัตย์มีนยั
ของการจงรักภกัดีตอ่สถาบนักษัตริย์ตามไปด้วย  

อย่างไรก็ดี นอกจากกลยทุธ์ทางการเมืองของพรรคประชาธิปัตย์ทัง้ในส่วนของการเมืองเลือกตัง้
และความขดัแย้งทางการเมือง ปัจจยัสําคญัอีกประการท่ีมีส่วนในการก่อตวัของอตัลกัษณ์ “คนใต้รักใน
หลวง” คือกระบวนการสร้างความจงรักภกัดีตอ่สถาบนักษัตริย์ในระดบัประเทศผ่านกลไกรัฐและส่ือกระแส
หลกั ซึง่ส่งผลให้เกิดกระแส สํานึก และความรู้สกึ “รักในหลวง” กระจายไปทัว่ในสงัคมไทย และอตัลกัษณ์ 
“คนใต้รักในหลวง” ก็เป็นสว่นหนึง่ของกระแสดงักลา่วนี ้จะมีความจําเพาะตรงท่ีมีมิติของความเป็นภมูิภาค
และกลยุทธ์ทางการเมืองของพรรคประชาธิปัตย์เพิ่มเติมเข้ามา นอกจากนี ้การท่ีคนภาคใต้สามารถเป็น
สว่นหนึง่ของชาตแิละไมรู้่สกึขดักบัอดุมการณ์รัฐ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” นอกจากความรู้สกึว่าตน
เป็นกลุ่มชาติพนัธุ์ไท พดูภาษาไทย (แม้จะสําเนียงใต้) เหมือนคนส่วนใหญ่หรือกลุ่มหลกัของประเทศ ยงั
เป็นเพราะความท่ีพวกเขารู้สึกว่าภาคใต้โดยเฉพาะจังหวัดนครศรีธรรมราชซึ่งเป็นฐานท่ีมั่นของพรรค
ประชาธิปัตย์และ กปปส. เป็นศนูย์กลางของพทุธศาสนามาแต่อดีต ฉะนัน้ การท่ี “ศาสนา” ในอดุมการณ์
รัฐถกูยึดโยงกบัพทุธศาสนาก็ส่งผลให้คนภาคใต้สามารถโอบรับอดุมการณ์รัฐได้โดยง่าย ไม่นบัรวมความ
เคารพศรัทธาต่อสถาบันกษัตริย์ท่ีพวกเขามีมาแต่อดีต (พวกเขาอาจไม่พอใจหรือไม่ชอบเจ้าหน้าท่ีรัฐ
อย่างเช่นตํารวจ แต่พวกเขาไม่เห็นว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐเหล่านีมี้ความเก่ียวข้องกับสถาบนักษัตริย์) ท่ีส่งผลให้
พวกเขาสามารถโอบรับกระบวนการการสร้างความจงรักภกัดีตอ่สถาบนักษัตริย์ในช่วง 5 ทศวรรษท่ีผ่านมา
ได้เป็นอยา่งดี19 

                                                            
19 ทัง้นี ้กระแสและสํานึก“ภูมิภาคนิยม” เกิดขึน้ในภาคอ่ืนเช่นกันซึ่งมีทัง้ส่วนท่ีคล้ายและส่วนท่ีต่างจากภาคใต้ ดงักรณีภาคอีสาน Keyes 
(1967) ชีว้่าความรู้สกึ “เรา-เขา” หรือว่าท้องถ่ินอีสานนิยมก่อตวัขึน้จากความรู้สกึว่าถกูดถูกูทางชนชัน้และชาติพนัธุ์จากคนไทยในเมืองหลวง
ในกลุ่มแรงงานอพยพชาวอีสานในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ซึง่ต่อมาความรู้สกึดงักล่าวถกูขยายความโดยผู้แทนราษฎรจากภาคอีสานใน
รัฐบาลจอมพล ป. ซึง่เรียกร้องกดดนัให้รัฐบาลเอาใจใส่ภาคอีสานมากขึน้ พวกเขาเห็นว่ารัฐบาลกลางและคนไทยภาคกลางโดยรวมปฏิบติัต่อ
คนอีสานในฐานะผู้ ด้อยกว่าทางวฒันธรรมและชนชัน้ ผู้สมคัรสมาชิกผู้แทนราษฎรฝ่ายซ้ายประสบความสําเร็จกว่าผู้สมัครคนอ่ืนในการใช้
แนวคิดภมิูภาคอีสานนิยมซึ่งขึน้สู่จุดสงูสดุในอีสานในปี พ.ศ. 2500 เพ่ือประโยชน์ทางการเมือง เป็นความรู้สึกว่าถูกดถูกูเหยียดหยนัและต่ํา
ต้อยกว่า ซึ่งต่างจากกรณีภาคใต้ท่ีมีนยัของความภาคภูมิใจและเหนือกว่า อย่างไรก็ดี Keyes ชีว้่าความรู้สึกภูมิภาคอีสานนิยมไม่ได้ทําให้
ความรู้สกึชาตินิยมไทยของชาวอีสานหมดสิน้ไป เพราะแม้สกึวา่ตนแตกตา่งและถกูดถูกูจากคนไทยภาคกลางทัง้ในเชิงชาติพนัธุ์ การเมือง และ
เศรษฐกิจ ทว่าชาวอีสานส่วนใหญ่มองว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของสงัคมไทยโดยรวม พวกเขาเลือกใช้วฒันธรรมเฉพาะของภาคอีสานเป็น
แนวทางในการแสดงออกด้านพฤติกรรมเม่ืออยู่ในบริบทของท้องถ่ิน และเลือกใช้อดุมการณ์หรือแนวคิดทางสงัคมวฒันธรรมของชนชัน้นําซึ่ง
สอดคล้องกับบริบทสงัคมท่ีกว้างกว่าในการเคล่ือนไหวระดบัชาติ นอกจากนี ้พวกเขามีความจงรักภกัดีต่อพระมหากษัตริย์ซึ่งก่อตวัขึน้ผ่าน
ตํานานเร่ืองเล่าและระบบการศึกษา พวกเขาเห็นว่าพระมหากษัตริย์เป็นผู้อปุถมัภ์สงูสดุต่อพทุธศาสนาและเป็นผู้ มีบญุสดุในหมู่ฆราวาส การ
เล่ือนชัน้ทางสงัคมคือการขยบัเข้าใกล้พระมหากษัตริย์ผ่านระบบราชการและวงการสงฆ์ พวกเขาไม่ได้ใช้แนวคิดภาคอีสานนิยมเพ่ือแบ่งแยก
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 นอกจากนี ้อนสุรณ์ (2560: 128) เสนอว่าความเช่ือท่ีว่า “คนใต้” รักอิสระ ไม่หวงัพึง่พาหรือกระทัง่
ตอ่ต้านรัฐ อาจไม่ได้หมายรวมถึงสถาบนัพระมหากษัตริย์ ในอดีตคนใต้อาจไม่พอใจหรือไม่ชอบเจ้าหน้าท่ี
รัฐอย่างเช่นตํารวจ แต่พวกเขาไม่เห็นว่าเจ้าหน้าท่ีรัฐเหล่านีมี้ความเก่ียวข้องกบัสถาบนักษัตริย์ และเหตุ
ดงันัน้พวกเขาจงึไมไ่ด้วิพากษ์วิจารณ์สถาบนักษัตริย์ เม่ือเห็นว่านโยบายและการปฏิบตัิของเจ้าหน้าท่ีรัฐไม่
ถูกต้อง ตรงกันข้ามพวกเขาเห็นว่าสถาบันกษัตริย์คือท่ีพึ่งท่ีจะช่วยแก้ปัญหาความไม่ยุติธรรมจาก
ข้าราชการ และการโกงกินบ้านเมืองของนกัการเมือง ขณะท่ี “ปราชญ์ท้องถ่ิน” ด้านวฒันธรรมภาคใต้คน
สําคญัชีว้า่ความเช่ือท่ีวา่ “คนใต้” ไมไ่ว้ใจหรือวา่ตอ่ต้าน “รัฐ” เป็นความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน เพราะ “คนใต้
นิยมธรรมเนียมของเจ้านาย หรือคนท่ีอยู่ในอํานาจรัฐมาตัง้แตอ่ดีต” ฉะนัน้ การท่ีหน่วยงานรัฐรวมทัง้พรรค
ประชาธิปัตย์เน้นยํา้ความจงรักภกัดีตอ่สถาบนักษัตริย์อย่างเข้มข้นในช่วงกว่าทศวรรษท่ีผ่านมา จึงสอดรับ
กบัจริตทางวฒันธรรมของคนในภาคใต้ในส่วนนี ้20 และสามารถอาศยัเป็นอตัลกัษณ์ในการเข้าร่วมชมุนมุ 
กปปส. ร่วมกลุม่มวลชนกลุม่อ่ืนในท่ีสดุ 
 

4.3 “มวลชนใต้ร่มบารมี” “ประชาชนของพระราชา” และ “มวลมหาประชาชน”    

เพราะเหตท่ีุอตัลกัษณ์ “ลกูจีน” และ “คนใต้” ผกูกบัความจงรักภกัดีตอ่พระมหากษัตริย์ อตัลกัษณ์
เด่นอีกประการท่ีผู้สนับสนุน “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ กปปส. บ่งชี ้
ตวัเองเข้าด้วยคือ “มวลชนใต้ร่มพระบารมี” และ “ประชาชนของพระราชา”  

ธรและชานนทร์ (2560) เสนอว่ากรอบมมุมองท่ีจะเข้าใจความเช่ือมโยงของชนชัน้กลางระดบับน 
ซึ่งมีเชือ้สายจีนกับการเมืองได้นัน้ ไม่ใช่การมองพวกเขารวมกนัเป็นชนชัน้ท่ีเคล่ือนไหวทางการเมืองเพ่ือ
ปกป้องผลประโยชน์ทางชนชัน้ของตนเอง เพราะกรอบดงักล่าวไม่สามารถทําความเข้าใจลกัษณะการ
เติบโตของชนชัน้กลางระดบับนในประเทศไทยท่ีพฒันามาโดยขาดสายสมัพนัธ์ร่วมทัง้ในทางเชือ้ชาติและ
ชนชัน้ ธรและชานนทร์เสนอวิธีพิจารณาความสมัพนัธ์ระหว่างชนชัน้กลางระดบับนกบัการเมืองโดยเฉพาะ
การ “หนัหลงัให้กบัประชาธิปไตย” ด้วยการวิเคราะห์พวกเขาเป็น "มวลชน" (mass) ในความหมายของการ
เป็นปัจเจกท่ีเติบโตเป็นฐานสนับสนุนการเมืองแบบฟาสซิสม์  สถานะความเป็นมวลชนสะท้อน

                                                                                                                                                                                         

ดินแดน แต่เพ่ือปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ของพวกเขาให้ดีขึน้ภายในรัฐและชาติไทย การต่อต้านไม่ได้เป็นความต้องการแยกดินแดนแต่เป็น
การโค่นล้มอํานาจรัฐบาลกลางซึ่งไม่ได้มีนยัรวมถึงกษัตริย์ เป็นความรู้สึกท่ีมีต่อรัฐส่วนกลางและพระมหากษัตริย์ท่ีคล้ายคลึงกับในหมู่คน
ภาคใต้ 
20 นอกจากนี ้ชลิตา (2560) ตัง้ข้อสงัเกตเพ่ิมเติมว่าในงานเขียนของปัญญาชนท้องถ่ินภาคใต้ ความไม่ชอบธรรมของ “นาย” หมายถึง “นาย” 
ในระดบัท้องถ่ินเป็นหลกั สําหรับขนุนางส่วนกลางและพระมหากษัตริย์กลบัได้รับการยอมรับ ในฐานะผู้ เข้ามาช่วยแก้ปัญหา เช่น จากรายงาน
ของข้าหลวงพิเศษผู้ตรวจราชการเมืองสงขลาและพทัลงุ ท่ีกราบทลูพระเจ้าน้องยาเธอกรมหม่ืนดํารงราชานภุาพ เสนาบดีกระทรวงมหาดไทย 
เสนอการใช้อํานาจบงัคบัเจ้าเมือง เพ่ือให้ทํางานมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากขึน้ และคนใต้ส่วนใหญ่มองคอมมิวนิสต์ว่า เป็นภยัคกุคาม
ตอ่ชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ อีกทัง้ยงัถกูมองวา่เป็นผู้สร้างผลกระทบตอ่ชมุชน  
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ความสมัพนัธ์กับการเมืองระดบัชาติท่ีไม่ได้ถูกขบัเคลื่อนด้วยผลประโยชน์ทางชนชัน้หรือการเมืองแบบ
พรรคการเมือง แต่ถกูขบัเคลื่อนผ่านปัจเจกท่ียึดโยงกบัอดุมการณ์และจินตนาการทางการเมืองของระบบ
เผด็จการ พวกเขาถูกฟูมฟักผ่านอุดมการณ์ราชาชาตินิยมจนกลายเป็น "มวลชนใต้ร่มพระบารมี" ขณะท่ี
ความขดัแย้งระหวา่งทิศทางการเปล่ียนแปลงการเมืองของประเทศกบัแนวคดิเร่ืองบรรทดัฐานทางการเมือง
ของพวกเขาเป็นสภาวะสําคญัท่ีสง่ผลให้พวกเขา “หนัหลงัให้กบัประชาธิปไตย”    
  ธรและชานนทร์ (2560) เสนอว่าข้อค้นพบและข้อถกเถียงของพวกเขาเป็นไปในทิศทางเดียวกบั
งานศกึษาก่อนหน้า ท่ีชีใ้ห้เห็นว่าแม้ชนชัน้กลางจะมีท่าทีสนบัสนนุประชาธิปไตยอยู่บ้าง แต่ก็มีแนวโน้มท่ี
จะสนบัสนุนเผด็จการภายใต้เง่ือนไขทางการเมืองต่างๆ พวกเขาจะสนบัสนุนประชาธิปไตยหากเผด็จการ
คกุคามสถานะและผลประโยชน์พวกเขา สว่นหนึง่เป็นเพราะวา่พวกเขาเตบิโตภายใต้สภาพแวดล้อมของรัฐ
พัฒนาท่ีถูกควบคุมด้วยระบบเผด็จการ แม้กระทั่งอัตลกัษณ์ของพวกเขาก็ยังถูกหล่อหลอมมาภายใต้
สภาพแวดล้อมนี ้ชนชัน้กลางระดบับนในประเทศไทยจึงมีความคุ้นชินกบัระบบเผด็จการ และเม่ือพวกเขา
ต้องเผชิญความสัน่คลอนจากการเปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีชนชัน้ลา่งเข้ามามีบทบาทมากขึน้ ทัง้ยงัเกิด
อาการตอ่ต้านระบบประชาธิปไตยด้วยมองวา่เป็นระบบท่ีเตม็ไปด้วยคอร์รัปชนั ชนชัน้กลางระดบับนจงึโหย
หาระบบเผดจ็การให้เข้ามาย้อนคืนการเปล่ียนแปลงเหลา่นี ้  

นอกจากนี ้ธรและชานนทร์ (2560) เสนอว่าคนชัน้กลางระดบับนส่วนใหญ่เป็นลกูหลานคนจีนท่ี
กลายมาเป็นไทยและได้ขยบัฐานะของตนจนประสบความสําเร็จ จากทัง้การเข้าระบบการศึกษาจนได้จบ
มหาวิทยาลัยและจากการขยายบทบาททางเศรษฐกิจด้วยการทําธุรกิจ หรือเข้าไปมีบทบาทในระบบ
ราชการ โดยสิ่งท่ีเกิดขึน้พร้อมๆ กบักระบวนการเหล่านีคื้อสภาพท่ีรัฐบาลเผด็จการพยายามเพิ่มบทบาท
ของสถาบนักษัตริย์ จนทําให้ชนชัน้ท่ีกําลงัก่อตวันีไ้ด้สร้างความรู้สึกผูกพนักับสถาบนักษัตริย์ ความรู้สึก
เช่นนีเ้ติบโตขึน้ในช่วงประชาธิปไตยคร่ึงใบท่ีพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ขึน้มามีอํานาจ และพฒันาเป็น
อดุมการณ์ทางการเมือง ท่ียดึโยงบทบาทของสถาบนักษัตริย์เข้ากบัเสถียรภาพทางการเมือง ความสงบสขุ 
และการพฒันา สง่ผลให้พวกเขากลายเป็น "มวลชนใต้ร่มพระบารมี" รวมถึง “ประชาชนของพระราชา” ใน
การเข้าร่วมชมุนมุ กปปส. ในท่ีสดุ    
 
 อัตลักษณ์ “มวลชนใต้ร่มพระบารมี” และ “ประชาชนของพระราชา” ในการชุมนุม กปปส. 
แสดงออกผ่านเสือ้ผ้าและเคร่ืองประดบัเป็นหลกั อาทิตย์และอาจินต์ (2560) ชีว้่าแบบเสือ้ท่ีได้รับความ
นิยมแบบหนึง่ในกลุม่มวลชนคือแบบเสือ้ท่ีสกรีนข้อความว่า “เราคือประชาชนของพระราชา” ซึง่ชีใ้ห้เห็นว่า 
พวกเขาต้องการบง่ชีต้นเองเข้ากบัพระมหากษัตริย์อยา่งชดัเจน อยา่งไรก็ดี อาทิตย์และอาจินต์ตัง้ข้อสงัเกต
ว่าแม้มวลชนจะบ่งชีต้นเองเข้ากบั “พระราชา” ซึ่งมีความต่อเน่ืองมาจากการเคล่ือนไหวของพนัธมิตรฯ ท่ี
ชูอตัลกัษณ์ดงักล่าวอย่างเด่นชดั ทว่ากรอบโครงความคิดทางการเมืองท่ีแกนนําและนกัวิชาการ กปปส. 
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นําเสนอไม่ได้เน้นยํา้ประเด็นสถาบนักษัตริย์เท่ากับการพยายามตรวจสอบการทุจริตของรัฐบาล และมุ่ง
เสนอรูปแบบโครงสร้างทางการเมืองแบบใหม่ ข้อความบนเสือ้ท่ีได้รับความนิยมในมวลชนจึงสะท้อน
แนวคดิทางการเมืองของมวลชน ท่ีเน้นความสําคญัในประเดน็ท่ีพ้นไปจากกรอบโครงความคดิของแกนนํา  
 ทัง้นี ้อตัลกัษณ์ท่ีแกนนํา กปปส. สร้างให้ผู้ เข้าร่วมชุมนมุคือ “มวลมหาประชาชน” ซึ่งไม่ได้อิงกบั
สถาบนักษัตริย์เท่ากบัสถาบนัชาติ ซึง่อาทิตย์และอาจินต์ (2560) ชีว้่าแสดงออกผ่านเสือ้ผ้า เคร่ืองประดบั 
และอุปกรณ์ในการชุมนุม โดยในส่วนเสือ้ผ้าและเคร่ืองประดบัพวกเขาเสนอว่า นับตัง้แต่การชุมนุมของ
พนัธมิตรฯ เป็นต้นมา การแตง่กายด้วยเสือ้สีและการใช้อปุกรณ์ประกอบการชมุนมุได้กลายเป็นรูปแบบการ
แสดงออกทางการเมือง และการชุมนุมทางการเมืองครัง้ต่อๆ มาก็เดินตามแนวทางนี ้ไม่ว่าจะเป็นการ
ชมุนมุของ “เสือ้แดง” หรือ “เสือ้หลากสี” การชมุนมุของ กปปส. ก็เช่นกนั การสวมใสเ่สือ้ผ้าและตกแตง่ด้วย
เคร่ืองประดบัเป็นหนึ่งในการส่ือสารทางการเมืองท่ีสําคญั สีธงชาติไทยถูกนํามาใช้กบั “สินค้ารักชาติ” 
จํานวนมาก ทัง้เสือ้ยืด สายรัดข้อมือ ท่ีคาดผม รวมถึงเคร่ืองประดบัตา่งๆ นอกจากนี ้สญัลกัษณ์สําคญัอีก
ประการคือนกหวีด ดงัท่ีมีการตัง้ฉายาให้ กปปส. ว่า “ม็อบนกหวีด” เพราะนอกจากในการชมุนมุจะมีเสียง
นกหวีดดงัขึน้เป็นระยะ ทัง้จากการเป่านําของผู้ปราศรัยและจากการเป่ารับของมวลชน ผู้ ร่วมชุมนมุเกือบ
ทัง้หมดมกัจะห้อยนกหวีดท่ีคอด้วยสายคล้องลายธงชาต ิหรือกลา่วอีกนยัหนึง่ นกหวีดพร้อมสายคล้องลาย
ธงชาติเป็นเคร่ืองแบบสําคญัท่ีสดุของ “มวลมหาประชาชน” เป็นสินค้าท่ีวางขายอยู่ทัว่ไปในพืน้ท่ีชมุนมุ มี
ทัง้ท่ีผลติโดยบลสูกายทีวีและผู้ ค้ารายอ่ืนซึง่มีข้อพิพาทประเดน็ลขิสทิธ์ิระหวา่งกนัในเวลาตอ่มา    
 
 นอกจากนี ้อตัลกัษณ์สําคญัอีกประการท่ีแกนนํา กปปส. ใช้ในการบ่งชีต้นเองรวมถึงผู้ ร่วมชุมนุม
เข้าด้วยคืออตัลกัษณ์ “คนดี” ซึ่งตรงข้ามกบันกัการเมืองโดยเฉพาะ พ.ต.ท.ทกัษิณ และผู้ ให้การสนบัสนุน
เขาท่ีเป็น “คนเลว” โดยอัตลักษณ์ดังกล่าวนีไ้ด้รับการบ่งชีจ้ากผู้ เข้าร่วมชุมนุมด้วยเช่นกัน พวกเขา
หมายความตนเองเป็น “คนดี” และหมายความการเคลื่อนไหวของตนว่าเป็นการทําความดี เพราะเป็นการ
ขบัไลน่กัการเมืองท่ีฉ้อฉล ขายชาติ และไม่จงรักภกัดีตอ่สถาบนั เป็นการทําให้การเมืองมีศีลธรรมด้วยการ
สนบัสนุนให้ “คนดี” เข้ามามีอํานาจและบทบาทในการปกครองประเทศ ขณะท่ี “คนเลว” จําเป็นต้องถูก
ขจดัออกไปไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด หรือแม้กระทัง่ด้วยการใช้ความรุนแรง เป็นความพยายามของพวกเขาท่ี
จะสถาปนา “การเมืองคนดี” ให้เกิดขึน้ในสงัคมไทย ดงัจะได้กลา่วถึงในบทตอ่ไป      
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บทที่ 5 “การเมืองคนด”ี 

 
บทนีก้ล่าวถึง “การเมืองคนดี” ท่ีผู้ สนับสนุน “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” พยายาม

เคล่ือนไหวผลกัดนั เนือ้หาประกอบด้วยสองส่วน ส่วนแรกเป็นการชีใ้ห้เห็นว่าพวกเขาหมายความตนเอง
เป็น “คนดี” อย่างไร ทัง้ท่ีเป็นความหมายในตวัเองและท่ีผ่านการสร้างคู่ตรงข้าม เช่น “คนเลว” ซึง่นําไปสู่
การจดัความสมัพนัธ์ระหวา่งอตัลกัษณ์ทัง้สองในบางลกัษณะ สว่นท่ีสองเป็นการแสดงให้เห็นว่า “การเมือง
คนดี” มีลกัษณะอยา่งไร และผกูกบัโลกทศัน์และคตคิวามเช่ือทางศาสนาอยา่งไร ดงัแสดงให้เห็นเป็นลําดบั  
 

5.1 อัตลักษณ์ “คนด”ี 

5.1.1 เราคือ “คนด”ี 

“คนดี” เป็นอตัลกัษณ์ท่ีถกูใช้อยา่งเข้มข้นในการชมุนมุเคลื่อนไหวของ กปปส. นบัตัง้แตใ่นสว่นของ
แกนนํา ผู้กล่าวปราศรัย ไปจนกระทัง่ผู้ เข้าร่วมทัว่ไป กล่าวในส่วนแกนนํา นายสเุทพ เทือกสบุรรณ มกั
หมายความตวัเขาและผู้ ร่วมชมุนมุวา่เป็น “คนดี” ในการปราศรัย เช่น ในการปราศรัย ณ เวทีราชดําเนิน คืน
วนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2556 เขากลา่วว่าเขาและผู้ เข้าร่วมชมุนมุเป็น “คนดี” ท่ีกําลงั “ทําในสิ่งท่ีถกูต้องเพ่ือ
บ้านเมือง” พร้อมกบัปิดท้ายการปราศรัยว่า “การต่อสู้ของเราในครัง้นีจ้ะเป็นการต่อสู้ ท่ียิ่งใหญ่ท่ีสดุ และ
โลกจะต้องจารึกไว้ว่าคนดี […] ได้ออกมาต่อสู้ เพ่ือบ้านเมือง” (สเุทพ เทือกสบุรรณ ใน ประจกัษ์ 2560) 
นายสเุทพยํา้ถ้อยคําเหล่านีแ้ทบทุกครัง้ท่ีเขาปราศรัยบนเวที ชีใ้ห้เห็นความพยายามของเขาในการสร้าง
โครงเร่ืองของการชมุนมุครัง้นีว้า่เป็นการตอ่สู้กนัระหวา่งคนดีกบัคนเลว  

เช่นเดียวกบัพทุธะอิสระ แกนนํา กปปส. เวทีศนูย์ราชการ แจ้งวฒันะ เขาทําหน้าท่ีวางกรอบทาง
ศีลธรรมให้กบัการชุมนุม โดยใช้หลกัธรรมคําสอนในพทุธศาสนามาอธิบายการเคล่ือนไหวว่าไม่ใช่การ
ชมุนมุทางการเมืองปกติ แต่เป็นการตอ่สู้อนัศกัดิสิทธ์ิ เป็นสงครามของคนดีฝ่ายธรรมะท่ีมาขจดัคนชัว่ฝ่าย
มารให้หมดไปจากแผ่นดิน การปราศรัยของพทุธะอิสระเต็มไปด้วยการเทศนาพร้อมกบันําพทุธประวตัิหรือ
หลกัธรรมคําสอนมากล่าวอ้างเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับการชุมนุม กปปส. ว่าเป็นสิ่งท่ีถูกต้องตาม
ทํานองคลองธรรม เป็นการกระทําของผู้ ท่ีประพฤติดี ทําหน้าท่ีกําจดัสิ่งไม่ดีอย่างนกัการเมืองเลวและทจุริต
ให้ออกไปแผ่นดินไทย นอกจากนี ้พทุธะอิสระยงัมกักล่าวอ้างพทุธประวตัิเพ่ือยกสถานะของตนในฐานะ
พระสงฆ์ท่ีมีหน้าท่ีชีถ้กูผิดให้กบัสงัคม และในฐานะท่ีแม้แตพ่ระราชาในอดีตยงัต้องฟังคําแนะนําก่อนออก
ศกึสงคราม (ประจกัษ์ 2560) 

นอกจากนี ้ผู้ เข้าร่วมชุมนุมทัว่ไปก็หมายความตนเองและผู้ ร่วมชุมนุมคนอ่ืนเป็น “คนดี” ในการ
กลา่วปราศรัยบนเวที ดงักรณี “เดก็หญิงแป้ง” ท่ีวา่ 
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“สวสัดีคะ่ช่ือแป้ง […] เราเป็นคนดีเราต้องขึน้สวรรค์ […] สู้ ไม่สู้ ถ้าสู้ขอให้ทํา

ตอ่ไป เพราะอียิ่งลกัษณ์มนัก็ทําตอ่ไป หนเูป็นกําลงัใจให้พ่ีน้องเพราะว่าพ่ีน้องเป็นคนดี 
หนคูนดี หนไูม่รักคนชัว่อย่าง อียิ่งเละ อียิ่งลกัษณ์ ไอ้ควายแดง เพราะว่าเขาโง่ เราดี” 
(“เดก็หญิงแป้ง” ใน ประจกัษ์ 2560)  

  
นอกจากนี  ้อัตลักษณ์ “คนดี” ของ กปปส. ผูกอยู่กับพระมหากษัตริย์โดยตรง ดังคํากล่าวของ 

“เดก็หญิงแป้ง” ท่ีวา่  
 

“เราด่าอียิ่งลักษณ์ เพราะเราเป็นคนไทยรักษาประเทศไทยกับในหลวง ใน
หลวงเหน่ือยมาก เราก็เลยมารวมตวักนั มาขบัไล่รัฐบาลกบัควายแดง สงสารในหลวง
บ้างไอ้เสือ้แดง ไอ้เสือ้แดงมนัเหน่ือยแคไ่หนเราไมเ่หน่ือยเท่านัน้พ่ีน้อง หนไูม่เหน่ือย พ่อ
แมพ่ี่น้องก็ไมเ่หน่ือย เพราะเราทํามาให้ในหลวงทกุปีทกุวนั เราไมเ่หน่ือยอะไรเลย จงทํา
ตอ่ไป หนขูอให้ในหลวงขึน้สวรรค์ เป็นนางฟ้า เป็นเทวดา เพราะในหลวงทําความดีมาก 
ตอนนีอี้ยิ่งลกัษณ์มงึตกนรก แตใ่นหลวงขึน้สวรรค์ เป็นเทวดา เหลือแต่เรา เราสู้ เพ่ือใน
หลวง ตายไปเราขึน้สวรรค์ เพราะในหลวงไม่โง่…หนรัูกษาประเทศตลอดกาลจนวนั
ตาย” (“เดก็หญิงแป้ง” ใน ประจกัษ์ 2560) 

  
นอกจากเวทีปราศรัยแล้ว อินเตอร์เน็ตเป็นพืน้ท่ีสาธารณะอีกแห่งท่ีผู้สนบัสนุน กปปส. ใช้ในการ

สร้างและนําเสนออตัลกัษณ์ “คนดี” ของพวกเขา อาทิตย์และอาจินต์ (2560) เสนอว่า “มวลชน กปปส.” 
ไม่ได้เข้าร่วมชมุนมุในฐานะ “อณ”ู ท่ีไร้อตัลกัษณ์หรือตวัตน หากแตพ่วกเขาได้ใช้อตัลกัษณ์ ตวัตน และ
รสนิยมบางด้านบางสว่นเพ่ือสร้างความมีสว่นร่วมในการเคลื่อนไหว พวกเขาไม่ได้เป็นมวลชนท่ีถกูจดัการ
อย่างเบ็ดเสร็จหรือไร้บทบาท หากแต่เป็นส่วนหนึ่งหรือมีส่วนร่วมในการผลิตอตัลกัษณ์ของการชุมนุม 
กปปส. โดยเฉพาะท่ีผ่านการผลิต เผยแพร่ และแบ่งปันส่ือส่วนบคุคลท่ีบรรจคุ่านิยมของพวกเขาอยู่ในนัน้ 
เช่น การดดัแปลงและเผยแพร่ป้ายดํานิรโทษกรรมทางส่ือออนไลน์ และการผลิตหรือเลือกสวมใสส่ินค้ารัก
ชาติลกัษณะตา่งๆ ซึง่สามารถพิจารณาได้สองลกัษณะ ลกัษณะแรกคือในแง่เนือ้หาท่ีแสดงถึงอตัลกัษณ์ 
“คนดี” ท่ีพวกเขาจินตนาการถึง และลกัษณะท่ีสองคือในแง่ของรูปแบบ ท่ีทําให้การเคลื่อนไหวทางการเมือง
ของพวกเขามีลกัษณะท่ีดไูม่เป็นการเมือง (apolitical) ซึง่ถือเป็นคณุลกัษณะสําคญัประการหนึ่งของ “คน
ดี” ท่ียดึโยงกบัความเป็นถ่ินฐาน อาชีพ การศกึษา สถานะทางเศรษฐกิจและสงัคม รวมถึงทศันคติ/รสนิยม
ตา่งๆ ของพวกเขาในฐานะท่ีเป็นชนชัน้กลางในเมืองท่ีมีการศกึษา 
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นอกจากนี ้การสร้างอัตลกัษณ์ “คนดี” มีความจําเป็นต้องผ่านกระบวนการให้ความหมายหรือ
ตีความใหม่หากว่าบุคคลนัน้ไม่ได้มีคณุลกัษณะสอดรับกบัอตัลกัษณ์ “คนดี” ตัง้แต่ต้น ดงักรณีนายสเุทพ 
เทือกสบุรรณ เลขาธิการ กปปส. เขามีประวตัดิา่งพร้อยในสมยัเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและเลขาธิการ
พรรคประชาธิปัตย์  ในช่วงแรกมีการตัง้ข้อกงัขาและโจมตีภมูิหลงัและประวตัทิางการเมืองของเขา มีการขดุ
คุ้ย เปิดโปง และหยิบยกกรณีท่ีเขาเข้าไปพวัพนั หรือมีสว่นรับผิดชอบสมยัเป็นนกัการเมือง โดยเฉพาะกรณี 
ส.ป.ก. 4-01 สมยัรัฐบาลชวน 1 ท่ีนําไปสู่การอภิปรายไม่ไว้วางใจและการยุบสภาของรัฐบาลพรรค
ประชาธิปัตย์ในท่ีสดุ นอกจากนี ้เขาถกูวิพากษ์วิจารณ์วา่เป็นตวัแทนของนกัการเมืองยคุเก่า มีภาพของการ
เป็นนกัการเมืองเจ้าพอ่ท้องถ่ินอปุถมัภ์ ซึง่ขดักบัอตัลกัษณ์ “คนดี” ของ กปปส. ท่ีเขาเป็นแกนนํา (ประจกัษ์ 
2560)  

ตอ่มาจึงได้มีความพยายามสร้างอตัลกัษณ์ใหม่ให้กบัเขา จากการมีภาพเป็นนกัการเมืองท่ีมีอดีต
มวัหมอง เขาได้รับการสร้างภาพใหม่ให้กลายเป็น “ลงุกํานนั” ผู้ โอบอ้อมอารีและทนัสมยั มีการจดัแต่ง
เคร่ืองแต่งกาย เคร่ืองประดบัท่ีแสดงความรักชาติ มีการนําภาพเขาขึน้ปกนิตยสารต่างๆ เพ่ือนําเสนออตั-
ลกัษณ์ใหม ่และมีการออกหนงัสือชีวประวตัิของเขาตัง้แตว่ยัเด็กจนมาถึงการเป็นแกนนํา กปปส. พร้อมกบั
อธิบายบทบาททางการเมืองของเขาใหม่ในช่วงท่ีพวัพนักับคดีทุจริตต่างๆ ในอดีต โดยมีบุคคลสําคญัใน
แวดวงต่างๆ ท่ีสนบัสนนุ กปปส. มาเขียนคํานิยมให้ เช่น นายชวน หลกัภยั นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นาย
เนาวรัตน์ พงษ์ไพบลูย์ นายบญุชยั โชควฒันา นายสมเกียรติ อ่อนวิมล นายเจิมศกัดิ ป่ินทอง นายชยั ราช-
วัตร นายศกัดิ์ชัย กาย ฯลฯ โดยทุกคนได้กล่าวว่าเขาได้เกิดใหม่ท่ามกลางการต่อสู้ ของ “มวลมหา
ประชาชน” เป็น “ลงุกํานนัสเุทพ” ท่ีหลดุพ้นจากความมืดมาสู่ความสว่าง และมีการสร้างอตัลกัษณ์ให้เขา
เป็น “ผู้ มีบญุ” ท่ีก้าวข้ามพ้น “ขวากหนามและอสรพิษ” “ต่อสู้กบัอวิชชา” “เป็นผู้สร้างศรัทธาให้มวลมหา
ประชาชน” เพ่ือไปสูแ่สงสวา่ง (ประจกัษ์ 2560) 

ประจกัษ์ (2560) เสนอว่ากระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ใหม่ให้กบันายสเุทพดงักลา่วคล้ายกบัการ
สร้าง “ผู้ นําแบบบญุญาบารมี” (charismatic leader) ตามแนวคิดของ Max Weber ท่ีเสนอว่าผู้ นําแบบนี ้
เป็นผู้ นําแบบพิเศษ ท่ีถกูมองจากผู้ตามในลกัษณะเช่ือถือศรัทธาในภาวะท่ีสงัคมเกิดวิกฤต โดยเช่ือวา่จะมา
กอบกู้วิกฤตได้ อยา่งไรก็ดี กรณี “ลงุกํานนัสเุทพ” เป็นผู้ นําแบบบญุญาบารมีท่ีจงใจสร้างขึน้ผ่านปฏิบตัิการ
ทางวาทกรรมและการเมืองเชิงสญัลกัษณ์เพ่ือให้สอดรับกบัอตัลกัษณ์การเมืองคนดีของ กปปส. หรือกลา่ว
ได้ว่าอัตลักษณ์การเมืองคนดีของ กปปส. บังคับให้อัตลักษณ์ของแกนนําอย่างนายสุเทพต้องถูก
ปรับเปล่ียนเพ่ือไม่ให้เกิดช่องว่างทางอตัลกัษณ์ ซึง่จะนําไปสูก่ารสญูเสียความชอบธรรมได้ โดยนายสเุทพ
เองก็ตระหนกัดีถึงความจริงข้อนี ้ดงัท่ีเขากล่าวขอความเห็นใจกบัผู้ชมุนมุว่า “ในอดีตภาพพจน์ผมอาจไม่
สวยสดงดงาม เป็นกรรมของผม แต่ผมเรียนว่าวนัท่ีผมมาสู้  ผมเหมือนฆราวาสมาบวช มาถือศีล และจะ
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รักษาศีลไม่ให้ขาดแน่นอน ผมสู้สดุชีวิต ผมเทหมดหน้าตกั สู้ เพ่ือชาติ เพ่ือแผ่นดิน” (สเุทพ เทือกสบุรรณ 
อ้างใน ประจกัษ์ 2560) เป็นต้น   

 
นอกจากนายสเุทพแล้ว บคุคลอีกกลุม่ท่ีได้รับการสร้างอตัลกัษณ์ใหม่ให้กลายเป็น “คนดี” ในกลุ่ม

ผู้ชุมนุม กปปส. คือ “มือปืนป๊อบคอร์น” กล่าวคือ หลงัจากการปะทะระหว่างกลุ่มชายฉกรรจ์ฝ่าย กปปส. 
กบักลุ่ม “เสือ้แดงปทุมธานี” ในวนัท่ี 1 กุมภาพนัธ์ 2557 บริเวณหน้าศนูย์การค้าไอทีสแควร์ และมี
ผู้ เสียชีวิตหนึ่งรายจากอาวธุของกลุ่มชายฉกรรจ์ กปปส. ไม่เพียงแตส่ร้างข้อเท็จจริงเก่ียวกบัผู้ เสียชีวิตใหม ่
เช่น เป็นกองกําลงักัมพูชาท่ีถูกส่งมาโดยนายฮุนเซน นายกรัฐมนตรีกัมพูชาเพ่ือสร้างสถานการณ์ปฏิวตั ิ
หรือเป็น “ควายแดงท่ีนอนอยู่” ซึ่งรอดตายเพราะมี กปปส. เข้าไปช่วย ทัง้ท่ีผู้ เสียชีวิตเป็นเพียงบิดาท่ี
มาตามหาบุตรสาวท่ีทํางานท่ีศูนย์การค้าไอทีสแควร์ด้วยความเป็นห่วง หากแต่ยงัยอมรับการใช้ความ
รุนแรงพร้อมกลา่วขอบคณุชายฉกรรจ์กลุม่ดงักลา่วด้วย ดงัคํากลา่วของนายสเุทพท่ีวา่ “กลุม่ชดุดําท่ีมีอาวธุ
สงครามยิงต่อสู้กบักลุ่มเสือ้แดงของโกต๋ีไม่ใช่การ์ดของกลุ่ม กปปส. ตามท่ีทางเจ้าหน้าท่ีได้สรุปไป แต่ถึง
อย่างไรก็ขอบคุณไว้ด้วย…คนชุดดํากลุ่มนัน้ ผมขอขอบคุณแทนพ่ีน้องครับ” (สุเทพ เทือกสุบรรณ ใน 
ประจกัษ์ 2560) และโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ มีการตัง้สมญานามให้กลุม่ชายฉกรรจ์ว่า “มือปืนป๊อบคอร์น” 
พร้อมกล่าวยกย่องในฐานะวีรบุรุษประชาชน ดงัคํากล่าวของนายอิสสระ สมชยั แกนนํา กปปส. ท่ีอยู่
บริเวณเกิดเหตุท่ีว่า “พวกเราเป่านกหวีดขอบคุณมือปืนป๊อปคอร์น เพราะถ้าไม่มีเขาในวันนัน้ คงมี
เหตกุารณ์นองเลือดและพวกเราประชาชนคงไมป่ลอดภยัแบบนี”้ (อิสสระ สมชยั ใน เพิ่งอ้าง)   

ประจกัษ์ (2560) ชีว้่า “มือปืนป๊อบคอร์น” ได้รับการยกย่องจากแกนนําและผู้ เข้าร่วม กปปส. ว่า
เป็นผู้ รักชาตท่ีิแท้จริง ขณะท่ีการใช้อาวธุยิงตอ่สู้กลางท่ีสาธารณะจนทําให้มีประชาชนธรรมดาท่ีสญัจรผ่าน
ไปมาบาดเจ็บและเสียชีวิต ถูกกลบเกล่ือนและแปรเปล่ียนความหมายขึน้ใหม่ว่าเป็นการต่อสู้ กับศัตรู
ตา่งชาต ิการใช้ความรุนแรงของ “มือปืนป๊อบคอร์น” เป็นการใช้ความรุนแรงเพ่ือปกป้องชาติและคนในชาต ิ
ท่ีเป็นคนดี และได้รับการยกย่องสรรเสริญเป็น “ฮีโร่ของมวลมหาประชาชน” “แบทแมนของประชาชน” 
“นกัรบป๊อบคอร์น” “popcorn warrior” “ผู้ผดงุความยตุิธรรม” “ขวญัใจประชาชน” ฯลฯ ขณะท่ี นาย กนก 
รัตน์วงศ์สกลุ ผู้ประกาศข่าวช่ือดงัท่ีสนบัสนนุ กปปส. ได้แตง่กลอนยกย่องวีรกรรมของ “มือปืนป๊อบคอร์น” 
ไว้ในหน้าเฟซบุ๊คของตนหลงัเกิดเหตกุารณ์ 

ทัง้นี ้แม้ข้อเท็จจริงและคําพิพากษาจะเป็นในอีกลกัษณะ ทว่าสถานะของ “มือปืนป๊อบคอร์น” 
ยงัคงเหมือนเดิมในกลุ่มผู้สนบัสนนุ กปปส. ดงัจะเห็นได้จากมีการระดมนดัหมายในกลุ่มพวกเขาเดินทาง
ไปให้กําลงัใจนายวิวฒัน์ หนึ่งในชายฉกรรจ์ผู้ ต้องหาท่ีเรือนจํา พร้อมกบัใส่เสือ้ยืดท่ีมีข้อความ “Popcorn 
Super Hero” รวมทัง้มีระดมเงินบริจาคช่วยเหลือนายวิวฒัน์ ขณะเดียวกนัแกนนําและผู้สนบัสนนุ กปปส. 
โพสต์ข้อความในเฟซบุ๊คให้กําลงัใจนายวิวฒัน์เป็นจํานวนมาก พุทธอิสระออกมาแสดงความจํานงว่าจะ



104 

 

ระดมเงินช่วยเหลือนายวิวฒัน์ ในขณะท่ีนายวีระ สมความคิด โพสต์ในเฟซบุ๊คของเขาว่า “มือปืนป๊อบ
คอร์น” เป็นผู้ เสียสละ (ประจกัษ์ 2560) เป็นต้น  

 
ประการสําคญั “มือปืนป๊อบคอร์น” ได้ถกูแปลงให้อยู่ในรูปสินค้าประเภทต่างๆ โดยเพียงหนึ่งวนั

หลงัเกิดเหตไุด้มีการผลติสินค้าท่ีมีรูปสญัลกัษณ์ของ “มือปืนป๊อบคอร์น” ไม่ว่าจะเป็นเสือ้ยืด แก้วนํา้ ถงุผ้า 
ปลอกมือถือ ฯลฯ ออกมาจําหน่ายบริเวณท่ีชมุนมุ กปปส. จํานวนมาก นอกจากนี ้ยงัมีการตัง้ซุ้มขายป๊อบ
คอร์นย่ีห้อ “มือปืนป๊อบคอร์น” อย่างแพร่หลายในบริเวณชมุนมุ และในช่วงเทศกาลสงกรานต์ ผู้ชมุนมุบาง
คนพากนัแตง่ตวัเป็น “มือปืนป๊อปคอร์น” และนําปืนฉีดนํา้ใสไ่ว้ในกระสอบ ความรุนแรงซึง่ผิดกฎหมายและ
หยาบกร้านป่าเถ่ือนถกูแปลงให้กลายเป็นวตัถทุางวฒันธรรมท่ีปราศจากอนัตราย ทกุคนสามารถซือ้หามา
ครอบครองและสวมใส่เป็นอตัลกัษณ์ใหม่ของตนท่ียึดโยงกบั “ฮีโร่” ของพวกตน ท่ีโผล่มาปราบเหล่าร้าย
อนัธพาล ในแง่นี ้ความรุนแรงจงึมิเพียงไมถ่กูปฏิเสธ หากแตย่งัถกูให้คณุคา่ กระทัง่ถกูมองว่าเป็นเร่ืองโก้เก๋ 
หรืออีกนยัหนึ่งการทําความรุนแรงให้เป็นสินค้า (commodification of violence) ซึง่เป็นความพิเศษของ 
กปปส. และเป็นพฒันาการท่ีไม่เพียงสร้างความชอบธรรมให้กบัความรุนแรง แตเ่ป็นการสร้างความบนัเทิง
จากความรุนแรง รวมทัง้สร้างมลูคา่ทางเศรษฐกิจจากความรุนแรงอีกด้วย (ประจกัษ์ 2560) 

นอกจากนี ้อาทิตย์และอาจินต์ (2560) เสนอว่าถงุป๊อปคอร์นและ “มือปืนป๊อปคอร์น” กลายเป็น
สญัลกัษณ์ท่ีได้รับความนิยมในหมู่ผู้ สนับสนุน กปปส. และถูกดดัแปลงเผยแพร่ในรูปแบบต่างๆ โดยมี
ความคิดแกนกลางเป็นเร่ืองของวีรบรุุษผู้ปกป้องประชาชนปราบทรราช ดงักรณีตวัละครการ์ตนู Popcorn 
Warrior ซึง่ตวัละครแต่ละตวัมีช่ือตามรสชาติป๊อปคอร์น ได้แก่คาราเมล คัว่ บตัเตอร์ โตโร่ นาโช่ ชีส 
และท๊อฟฟ่ี และถกูเสนอในรูปแบบวงดนตรีวยัรุ่น ดงัท่ีว่า “วงใหม่มาแรง  'POPCORN Warrior' กบัอลับัม้ 
'Pop Secret' สมาชิกทัง้ 7 คนแตง่ตวัสบายๆ ด้วยธีมสี Earth Tone และ Navy Blue ปิดหน้าปิดตาคล้าย
วง Getsunova วีรกรรมจ๊าบสดุๆ โดยการเล่นคอนเสิร์ตครัง้แรกก็กระหึ่มไปทัง้ประเทศ แนวเพลงไม่อาจ
ทราบได้ รู้แตพ่วกฮาร์ดคอร์ฟังแล้วกระเจิงกระจายจ้า” เป็นต้น อาทิตย์และอาจินต์เสนอว่า “มีม” ดงักลา่ว
สง่ผลให้ภาพความรุนแรงถกูลดทอนลง ถกูทําให้ชอบธรรม หรือถกูทําให้ไม่น่ากลวั ทําให้มีมิติท่ีผู้สนบัสนนุ
สามารถเป็น “แฟน” ได้มากขึน้ โดยไมไ่ด้รู้สกึวา่กําลงัสนบัสนนุความรุนแรง  

 
ทัง้นี ้ประจกัษ์ (2560) เสนอว่าการนิยามหรือให้ความหมายว่าตนเป็น “คนดี” ในการเคลื่อนไหว

อย่างชดัเจนและเป็นระบบของ กปปส. เป็นสิ่งท่ีไม่เคยมีมาก่อนในประวตัิศาสตร์การชุมนุมประท้วงของ
ไทย ท่ีมกัจะชูแนวคิดหรือประเด็นเฉพาะอย่างใดอย่างหนึ่ง อาทิ ประชาธิปไตย สงัคมนิยม สิ่งแวดล้อม 
ปัญหาปากท้อง ความเดือดร้อน การถกูกดข่ีทางชนชัน้ ความยากจน ฯลฯ หรืออตัลกัษณ์ท่ีเป็นกลุ่มย่อย
ทางสงัคม เช่น ผู้หญิง คนรักเพศเดียวกนั ชนกลุ่มน้อย คนมลายมูสุลิม มอญ กะเหร่ียง แรงงานอพยพ 
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ชาวบ้าน นกัศกึษา ชาวนา กรรมกร ฯลฯ นอกจากนี ้แม้ชนชัน้กลางจะเป็นองค์ประกอบหลกั/สําคญัของ 
กปปส. ทวา่ กปปส. ไมไ่ด้ชอูตัลกัษณ์ชนชัน้กลางในการเคล่ือนไหว หากแตเ่ลือกท่ีจะชอูตัลกัษณ์ “คนดี” ท่ี
สามารถหลอมรวมคนหลากหลายอาชีพและชนชัน้เข้ามาไว้ด้วยกัน ซึ่งอตัลกัษณ์ดงักล่าวมีแง่มมุท่ีผสม
ระหวา่งอตัลกัษณ์ความเป็นไทยแบบเก่ากบัอตัลกัษณ์ความเป็น “คนดี” แบบใหมท่ี่ กปปส. สร้างขึน้มา   

ประจกัษ์ (2560) เสนอเพิ่มเติมว่าการชูอตัลกัษณ์ “คนดี” ของ กปปส. ไม่เพียงแต่จะส่งผลให้ 
กปปส. ต่างจากขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมืองโดยรวมท่ีผ่านมา หากแต่ยงัส่งผลให้มีความแตกต่าง
จากพนัธมิตรฯ แม้จะมีความเช่ือมโยงและเหล่ือมซ้อนกนัระดบัหนึ่ง เพราะแม้ กปปส. จะอ้างอิงอดุมการณ์
ความเป็นไทยฉบบัทางการวา่ด้วยชาต ิศาสนา พระมหากษัตริย์เช่นเดียวกบัพนัธมิตรฯ แตห่ากพิจารณาคํา
ปราศรัยของแกนนําและผู้ ร่วมชมุนมุอย่างละเอียด รวมทัง้สํารวจส่ือสิ่งพิมพ์ ป้ายผ้า โปสเตอร์ สญัลกัษณ์ 
เคร่ืองประดบั คําแถลงการณ์ คําให้สมัภาษณ์ คําขวญั และข้อความท่ีแพร่หลายในโซเชียลมีเดียของกลุ่ม
สนบัสนนุ กปปส. จะพบว่าวาทกรรม ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ไม่ได้ปรากฏเด่นชดัเม่ือเทียบกบัวาท-
กรรม “คนดี” และการเมืองแบบคณุธรรม อตัลกัษณ์ “คนดี” เป็นอตัลกัษณ์ท่ีถกูสร้างขึน้ให้เป็นอตัลกัษณ์
หลกัของกลุ่ม ขณะเดียวกนัทัง้แกนนํา นกักิจกรรม ส่ือ ดาราศิลปิน ผู้ นําสาขาวิชาชีพต่างๆ ท่ีเข้าร่วมกับ 
กปปส. ได้ขยายความให้รายละเอียดกบัอตัลกัษณ์ “คนดี” เพิ่มเติมในมิติตา่งๆ จนประกอบเป็นชดุของคณุ
ความดีท่ีแยกผู้ เข้าร่วมชุมนุม กปปส. ให้มีความแตกต่างจากผู้สนบัสนุนรัฐบาล ซึ่งอยู่ฝ่ังตรงกันข้าม 
รวมทัง้แตกต่างจากคนท่ีวางตวัเป็นกลาง คําว่า “คนดี” จึงเป็น “ภาษาพรรณนาหลกั (metanarrative)” 
ของ กปปส. ตัง้แตร่ะดบัแกนนําจนถึงผู้ เข้าร่วมทัว่ไป 

ในทํานองเดียวกนั กนกรัตน์ (2560) เห็นว่า “ขบวนการตอ่ต้านทกัษิณ” อาศยัโวหารศีลธรรมและ
พุทธศาสนาในการดึงดูดกลุ่มศาสนาให้สนับสนุน แกนนําของขบวนการและกลุ่มพุทธศาสนาต่างๆ ได้
พฒันาเร่ืองเล่าแนวศีลธรรมในการอธิบายการทุจริตคอร์รัปชนั ความรุนแรงทางการเมือง มาตรการกดข่ี 
และการฉ้อฉลอํานาจของทกัษิณในฐานะท่ีเป็นบาป ความชั่วร้าย และความไร้ศีลธรรม ขณะเดียวกันก็
หมายความการเข้าร่วม “ขบวนการต่อต้านทกัษิณ” ว่าเป็นวิธีการต่อสู้กบั “ทกัษิณคนบาป” ปัจเจกบคุคล
ท้องถ่ินจํานวนมหาศาลท่ีเป็นสาวกสนัติอโศก หลวงตามหาบวั สวนโมกข์ พทุธะอิสระ ฯลฯ คล้อยตามการ
หว่านล้อมของแกนนําท่ีว่าการเข้าร่วม “ขบวนการต่อต้านทกัษิณ” เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบตัิธรรม แกน
นําสนัติอโศกเรียกการเคลื่อนไหวของพวกตนว่ากองทพัธรรม มีพนัธกิจในการชําระสงัคมให้บริสทุธ์ิจากท่ี
ถกู “ทกัษิณคนบาป” ทําให้แปดเปือ้น พิจารณาในแง่นี ้การสร้างคูต่รงข้าม “คนดี” เช่น “คนเลว” หรือ “คน
ชัว่” จงึเป็นอีกด้านของกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ “คนดี” ของ กปปส.   
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5.1.2 เขา/เธอคือ “คนเลว” 

นอกจากการนิยามตนเองว่าเป็น “คนดี” ในลกัษณะต่างๆ ผู้สนับสนุน “ขบวนการเปล่ียนแปลง
ประเทศไทย” เช่น กปปส. นิยามผู้ อ่ืนโดยเฉพาะฝ่ายตรงข้ามอย่างเดน่ชดัเช่นกนั โดยอตัลกัษณ์ท่ีพวกเขา
สร้างให้กบัฝ่ายตรงข้ามได้แก่อตัลกัษณ์ “คนเลว” และ “คนโง่”   

ประจกัษ์ (2560) เสนอว่าอตัลกัษณ์ “คนดี” ของ กปปส. ไม่สามารถดํารงอยู่ได้ด้วยตนเอง แต่
จําเป็นต้องอาศยัคู่ตรงข้ามมายืนยนั เป็นการสร้างภาพของยกัษ์หรือมารท่ีมีความเลวร้ายผิดมนษุย์มนา 
(demonization) บวกกบัการสร้างภาพให้มีลกัษณะต่ํากว่ามนษุย์ (dehumanization) ฉะนัน้ กลยทุธ์การ
เคล่ือนไหวของ กปปส. ท่ีสําคญัอีกประการคือการสร้างภาพ “คนเลว” ของฝ่ายตรงข้ามขึน้มา ทัง้ท่ีอยู่ในรูป
ของ “อสรู มารร้าย” และ “สตัว์เดรัจฉาน” ไม่ว่าจะเป็นในสว่นของรัฐบาล นกัการเมือง หรือผู้สนบัสนนุ
โดยเฉพาะ “เสือ้แดง” เพ่ือเน้นยํา้ความเป็น “คนดี” ของตน     

กลา่วในสว่นรัฐบาล แกนนําบนเวทีมกัใช้ถ้อยคําเรียกขานรัฐบาลว่า “โจร” “มารร้าย” “อสรู” รวม
กระทัง่คําท่ีรุนแรง เช่น “สตัว์นรก” เพ่ือปลกุเร้าความเกลียดชงัในหมู่ผู้ ร่วมชมุนมุและสร้างภาพปีศาจทาง
การเมืองท่ีกําลงัครอบงําสงัคมไทย เช่น คําปราศรัยของนายสเุทพบนเวทีแยกปทมุวนัในวนัท่ี 18 มกราคม 
2557 ท่ีวา่ “ให้ระลกึเสมอว่าเราสู้กบัพวกอมนษุย์ สตัว์นรกท่ีมีสนัดานอํามหิต เราไม่ต้องเป็นสตัว์แบบพวก
มนั เราเป็นมนุษย์ แต่เราจะใช้พลงัของมวลชนคนดี พลงัท่ีบริสทุธิลกุขึน้ต่อสู้ ด้วยความเข็มแข็ง ห้าวหาญ
และกระทําการอยา่งเปิดเผย ไม่ใช่มาลบัๆ ลอ่ๆ ใช้อาวธุมาลอบกดัเหมือนสตัว์นรกพวกนัน้เป็นอนัขาด” (สุ
เทพ เทือกสบุรรณ ใน ประจกัษ์ 2560)  

เช่นเดียวกบัในส่วนของนกัการเมืองซึง่มกัถกูวาดภาพหรือหมายความให้เป็น “ปีศาจ” และ “สตัว์
นรก”  ดงัท่ีนายสเุทพกลา่วถึงนางสาวย่ิงลกัษณ์ในบริบทของการมีเหตรุุนแรงเกิดขึน้กบัผู้ชมุนมุ กปปส. ว่า 
“ผมไม่เรียกคณุว่าเป็นสตัว์นรก ผมก็ไม่รู้จะหาคําไหนมาพดูกบัคณุจริงๆ…คณุเป็นผู้หญิงท่ีเหีย้มโหด คณุ
มันสัตว์นรกมาเกิด น่ีถึงจะสาสมกับท่ีผมด่าคุณ ไม่มีผู้ หญิงดีๆ ท่ีไหนในโลกหรอกคุณยิ่งลักษณ์ ท่ีจะ
โหดเหีย้มได้เท่าคณุ คณุยิ่งลกัษณ์ คณุไม่เหมือนมนษุย์มนาเลยจริงๆ” (สเุทพ เทือกสบุรรณ ใน ประจกัษ์ 
2560)  

ส่วนผู้สนบัสนุนรัฐบาลก็ถกูวาดภาพให้เป็นคนท่ีไร้ศีลธรรม งมงายหลงผิด และขาดสติปัญญาใน
การแยะแยะระหว่างความดีกบัความชัว่ ได้แก่ “ไอ้พวกกเฬวราก” “พวกท่ีกินหญ้า” “ควายแดง” “สมนุ
บริวาร” “ขายชาติ” “คนชัว่” “พวกวิปริต” “เผาบ้านเผาเมือง” “สถลุ” “สตัว์นรก” “สตัว์ร้าย” “อนัธพาล” 
“พลเมืองเลว” “ล้มเจ้า” “หนกัแผ่นดิน” “เสีย้นหนามแผ่นดิน” “ขยะแผ่นดิน” เป็นต้น ซึง่ประจกัษ์ (2560) 
เห็นว่าเป็นการสร้างอตัลกัษณ์ท่ีเข้าข่ายการลดทอนความเป็นมนษุย์ คือสร้างความเป็นอ่ืน ทําให้คนท่ีเห็น
ต่างมีลกัษณะเป็นสตัว์และวตัถุสิ่งของ ไม่ใช่มนุษย์ท่ีมีเลือดเนือ้และจิตวิญญาณเสมอเหมือนคนปรกติ
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ทั่วไปท่ีเราต้องปฏิบัติต่ออย่างเท่าเทียม กระทั่งเป็นพันธะหน้าท่ีของคนดีท่ีจะต้องกําจัด “เสีย้นหนาม
แผน่ดนิ” เหลา่นีใ้ห้หมดไปจากแผน่ดนิไทย    
 

นอกจาก “คนเลว” กปปส. ยงัมกันิยามฝ่ายตรงข้ามเป็น “คนโง่” ซึง่มีนางสาวยิ่งลกัษณ์ตกเป็นเป้า
ของการสร้างอตัลกัษณ์ประเภทนีม้ากท่ีสดุ โดยนอกจากในส่วนของแกนนําท่ีมกัเรียกนางสาวยิ่งลกัษณ์ว่า 
“อีโง่” ด้วยข้อมูลเท็จหรือคลาดเคล่ือนจํานวนมาก ผู้ เข้าร่วมชุมนุม กปปส. จํานวนมากต่างพากันเรียก
นางสาวยิ่งลกัษณ์ว่า “อีโง่” กนัอย่างสนุกสนาน เช่น กลุ่มศิลปินท่ีรับหน้าท่ีปราศรัยบริเวณเวทีปทุมวนั 
อโศก และสีลม มกัจะจดัการแสดงละครหรือบทบาทสมมตุล้ิอเลียนนางสาวยิ่งลกัษณ์ในลกัษณะท่ีแสดงว่า
เธอปัญญาอ่อน “พิการซํา้ซ้อนทางปัญญา” (คําของ “ท็อป ดารณีนชุ” กบั “เหม่ียว ปวนัรัตน์”) โง่ ดือ้ด้าน 
และกระหายเลือดประชาชน นอกจากนี ้กลุ่มศิลปินยงัมกัปราศรัยขบัไลใ่ห้ยิ่งลกัษณ์ไปอยู่ดไูบ หรือไม่ก็ไป
ตายหรือลงนรกเพ่ือไปเกิดใหม่ โดยการอ่านบทกลอนและร้องเพลงล้อเลียนเสียดสีนางสาวยิ่งลกัษณ์ ถือ
เป็นกิจกรรมบนัเทิงหลกัประการหนึ่งบนเวทีการชมุนมุปทมุวนั อโศก และสีลม ซึง่ได้รับการตอบรับอย่างดี
จากผู้ชมุนมุด้วยเสียงหวัเราะและการเป่านกหวีดไชโยโห่ร้อง (ประจกัษ์ 2560)  
 นอกจากนี ้การนิยามนางสาวยิ่งลกัษณ์วา่เป็น “อีโง่” เกิดขึน้อยา่งคกึคกักว้างขวางในส่ือทางสงัคม 
อาทิตย์และอาจินต์ (2560) เสนอว่าแม้นางสาวยิ่งลกัษณ์ถกูกล่าวหาหลายด้าน เช่น การเป็นหุ่นเชิดของ
พ่ีชาย การแก้ไขปัญหานํา้ท่วมล้มเหลว ทว่าสิ่งท่ีเธอถูกโจมตีมากท่ีสดุคือระดบัสติปัญญารวมถึงการใช้
ภาษา โดยส่ือมวลชนฝ่ายตรงข้ามระบุว่า “สาเหตท่ีุทําให้ชาวบ้านเขาสงสยัว่านายกฯ ยิ่งลกัษณ์ไม่ฉลาด 
ขาดข้อมลู ขาดความรู้ ขาดความรู้รอบตวั ไม่พร้อมสําหรับการเป็นผู้ นํา ซึง่ก็สะท้อนออกมาจากคําพดูของ
เธอนัน่แหละ” อาทิตย์และอาจินต์เห็นว่าคํารวบยอดความ “ไม่ฉลาด ขาดข้อมลู ขาดความรู้” ของนางสาว
ยิ่งลกัษณ์ดงักลา่วคือคําว่า “อีโง่” ท่ีถกูใช้อย่างแพร่หลาย ทัง้ท่ีเป็นข้อความและรูปภาพโดยเฉพาะท่ีอยู่ใน
รูปของ “มีมอินเตอร์เน็ต” ซึ่งไม่ทราบแน่ชดัว่าคํานีเ้ร่ิมใช้เม่ือใด แต่เท่าท่ีสืบค้นได้อย่างน้อยก็น่าจะก่อน
กลาง พ.ศ. 2556 โดยคําว่า “อีโง่” ถกูใช้เขียนถึงนางสาวยิ่งลกัษณ์อย่างแพร่หลายและกว้างขวางมากเสีย
จนเม่ือค้นหาคํานีใ้น Google ก็จะได้ผลการค้นหาเป็นขา่วและรูปภาพเก่ียวกบัเธอ  
 ทัง้นี ้อาทิตย์และอาจินต์ (2560) ตัง้ข้อสงัเกตว่า “มีมอินเตอร์เน็ต” ชดุ “อีโง่” ท่ีมีการดดัแปลงและ
ทําซํา้จํานวนมาก นอกจากแสดงถึงความเฉลียวฉลาดและมีไหวพริบของผู้กระทําแล้ว “มีมอินเตอร์เน็ต” 
ดงักล่าวยงัช่วยทําให้เนือ้หาท่ีเป็นการเมืองลดความเป็นการเมืองลง เพราะเนือ้หาท่ีเป็นการโจมตีทาง
การเมืองถกูลดทอนลงไปเป็นมกุตลกท่ีมุ่งโจมตีบคุคลแทน เช่นเดียวกบัลายธงชาติท่ีส่ือถึงสญัลกัษณ์ของ 
กปปส. ท่ีกลายเป็นเสมือนแฟชัน่การแต่งกาย ซึง่ไม่ได้ทําให้เนือ้หาท่ีเป็นสารทางการเมืองหายไป หากแต่
ถกูทําให้เจือจางลงด้วยรูปแบบของการเป็นมกุตลกหรือสนิค้าเคร่ืองประดบัเคร่ืองแตง่กาย หรือกลา่วอีกนยั
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หนึ่ง กลวิธีดงักลา่วทําให้ “การเคลื่อนไหวทางการเมืองแบบคนดี” เป็นการเคล่ือนไหวทางการเมืองท่ี (ด)ู 
ไมมี่ความเป็นการเมือง (apolitical political movement)  
 
 นอกจากนางสาวย่ิงลกัษณ์แล้ว ผู้สนบัสนนุเธอรวมถึง พ.ต.ท.ทกัษิณ เช่น “เสือ้แดง” ก็มกัถกูนิยาม
วา่โง่เช่นกนั ด้วยถ้อยคําจําพวก “ควายแดง” ดงัคํากลา่วปราศรัยบนเวทีของ “น้องแป้ง” ท่ีวา่  
 

“สวสัดีค่ะ ช่ือแป้ง วนันีห้นมูาขบัไล่รัฐบาลกบัควายแดงคะ เพราะว่าไอ้ควายแดง
มนัโง่ชดัๆ…เพราะว่ามนัโง่สดุๆ พ่ีน้อง เหมือนพ่อ [ทกัษิณ] มนัเลย พ่อมนัก็โง่กว่าด้วยพ่ี
น้อง ใครเป็นพอ่ใครเป็นแมเ่ขาโกงกินกนัหมดพ่ีน้อง เสือ้แดง หนเูคยดบูลสูกายเขายิงแก๊ส
ใสป่ระชาชน  อย่างนีม้นัโง่ชดัๆ พ่ีน้อง โง่มากด้วย โง่สดุๆ เราต้องไลม่นัออกไป […] เรา
ต้องขึน้สวรรค์ เสือ้แดงมันเป็นคนโง่มันก็ต้องตกนรกพ่ีน้อง” (“น้องแป้ง” ใน ประจักษ์ 
2560)  

 
ประจกัษ์ (2560) เสนอว่าการสร้างอตัลกัษณ์คู่ตรงข้ามระหว่าง “คนดี” กบั “คนเลว” ของ กปปส. 

นําไปสูก่ารลดทอนความเป็นมนษุย์ และการสร้างพืน้ท่ีความรับผิดชอบทางศีลธรรมท่ีหดแคบภายใต้กรอบ
ความเข้าใจ วา่พวกตนกําลงัทําสงครามทางศีลธรรมระหวา่ง “ธรรมะ” กบั “อธรรม” ไม่เหลือพืน้ท่ีตรงกลาง
ให้ประนีประนอมและอยู่ร่วมกันอย่างสนัติสขุ การใช้มาตรการทุกวิถีทางรวมทัง้ความรุนแรงเพ่ือโค่นล้ม
รัฐบาลและฝ่ายตรงข้ามจงึเป็นสิง่ท่ีหลีกเล่ียงไมไ่ด้ เพราะพวกเขากําลงัตอ่สู้ เพ่ือพิทกัษ์ปกป้องและรือ้ฟืน้สิ่ง
ท่ีถกูต้องดีงามให้กลบัมาสู่สงัคมไทย ปลดปลอ่ยสงัคมไทยจากการครอบงําของ “ปีศาจผู้กระหายอํานาจ” 
และ “สมนุบริวารท่ีโง่เขลา” ให้บริสทุธ์ิอีกครัง้ด้วยพลงัของประชาชนท่ีมีคณุภาพ เสียสละ กล้าหาญ และมี
ศีลธรรม  

อตัลกัษณ์ “คนดี” และกรอบการต่อสู้แบบ “ธรรมาธรรมะสงคราม” เป็นสิ่งให้ความชอบธรรมกบั
การใช้ความรุนแรงในการละเมิดกฎหมาย กติกาพืน้ฐานทางการเมือง และสิทธิของคนอ่ืนของ กปปส. โดย
แกนนําและผู้ เข้าร่วมชมุนมุไมไ่ด้เห็นวา่สิง่ท่ีตนทําเป็นสิ่งผิดหรือละเมิดสิทธิคนอ่ืน เน่ืองจากพวกเขาเช่ือว่า
เป้าหมายในการตอ่สู้ของตนท่ีมุง่ให้คนดีได้มีอํานาจปกครองบ้านเมือง และป้องกนัไมใ่ห้คนไมดี่สามารถขึน้
ครองอํานาจได้ พร้อมกบัพิทกัษ์รักษาชาติบ้านเมืองให้มีศีลธรรม เป็นเป้าหมายสงูสง่ท่ีอนญุาตให้พวกเขา
ใช้วิธีการตอ่สู้ทกุวิถีทางเพ่ือบรรลเุป้าหมายนี ้(end justifies the means) การยอมรับการใช้ความรุนแรง
และใช้ความรุนแรงอย่างเปิดเผย จึงส่งผลให้การเคล่ือนไหวของ กปปส. ไม่ใช่การต่อต้านแบบสนัติวิธี 
(non-violent resistance) หรืออารยะขดัขืน (civil disobedience) หากแต่เป็นการใช้ความรุนแรงท่ีมี
ศีลธรรม (virtuous violence)     
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ประจกัษ์ (2560) เสนอว่าความรุนแรงในนามคนดี/ความดีของ กปปส. มีหลายลกัษณะ นบัตัง้แต่
การขดัขวางการปฏิบตัหิน้าท่ีของหน่วยราชการตา่งๆ การบกุเข้ายดึสถานท่ีราชการและสถานีโทรทศัน์ การ
เข้าบงัคบัให้บุคคลสาธารณะต้องร่วม “เป่านกหวีด” กบัตน การขดัขวางการจดัการเลือกตัง้ ปิดหน่วย
เลือกตัง้ตา่งๆ การใช้กําลงัเข้าทําร้ายร่างกายและขดัขวางการเดนิทางไปใช้สทิธิเลือกตัง้ของประชาชนทัว่ไป 
ฯลฯ ดงักรณีของคนใต้แฟลตคลองจัน่ท่ีชลิตา (2560) ชีใ้ห้เห็นว่ามีประสบการณ์เก่ียวกับการใช้ความ
รุนแรงมาแตค่รัง้เข้าร่วมพนัธมิตรฯ แม้จะไมไ่ด้เป็นกําลงัหลกั ดงักรณี “สายฮาร์ดคอร์” เช่น “พ่ีปัม้” หวัหน้า
ควิรถจกัรยานยนต์ซึง่ได้ไป “ร่วมบู๊ เป็นแนวหน้า” เช่น การยดึทําเนียบรัฐบาล21  

นอกจากนี ้กปปส. ยงัใช้ความรุนแรงเชิงวาจาด้วย โดยนางสาวย่ิงลกัษณ์ตกเป็นเป้าของความ
รุนแรงประเภทนีม้ากท่ีสดุ เป็นการกลา่วให้ร้ายท่ีมุง่ไปท่ีคณุคา่และอตัลกัษณ์ของตวับคุคลเพ่ือให้เกิดความ
เกลียดชัง ปรากฏในการปราศรัยของแกนนําและผู้ เข้าร่วมชุมนุม กปปส. ครอบคลุมตัง้แต่การลดทอน
คณุค่าความเป็นมนุษย์ คณุค่าความเป็นคนไทย คณุค่าความเป็นผู้หญิง และคณุค่าความเป็นแม่ของ
นางสาวยิ่งลกัษณ์ ดงัท่ีนายจกัษ์ พนัธุ์ชเูพชร นกัวิชาการท่ีถกูยกย่องจากผู้ชมุนมุให้เป็น “ดาวปราศรัย” ใช้
ภาษาในลกัษณะเป็นคําหยาบโลนในทางเพศตอ่นางสาวย่ิงลกัษณ์วา่  

 
“วนันีเ้ห็นบอกวา่ท่าน ดร.เสรี กบัพ่ีปองไปท่ีบ้านนายกฯ ผมบอกตัง้แตเ่ม่ือคืนแล้ว

ถ้าไปไล่ อาจารย์เสรีกบัพ่ีปองไปได้ […] แต่ถ้าไปล่อต้องผม ก็ส่งคนไปไล่มนัไม่อยู่บ้าน 
ต้องส่งคนอย่างผมไปล่อ มนัถึงจะออกมา รอบหน้าจดัเฉพาะหนุ่มๆ หน้าตาดีๆ ส่งไปล่อ
ให้ดีๆ แล้วเด๋ียวได้ตวั เช่ือเถอะครับ มัน่ใจครับ แล้วมัน่ใจว่าผมจะติดหนึ่งในห้าสิบเข้าไป
บ้าง ขอไปล่อเพ่ือชาติหน่อยเถอะ จะได้รู้ว่าเอาอยู่หรือเอาไม่อยู่” (จกัษ์ พนัธุ์ชูเพชร ใน 
ประจกัษ์ 2560)   
 
นอกจากนี ้ประจกัษ์ (2560) ชีว้่าความรุนแรงทางภาษาท่ีเป็นการดหูมิ่นอตัลกัษณ์ทางเพศนีม้ิใช่

กรณีท่ีเกิดขึน้แต่เฉพาะในคําปราศรัยของนายจกัษ์ หากยงัแต่ยงัถกูผลิตซํา้โดยผู้ปราศรัยของ กปปส. อีก
จํานวนมาก ขณะท่ีอาทิตย์และอาจินต์ (2560) เห็นว่าการสร้างความหมายใหม่ๆ ให้กับบุคคลหรือ

                                                            
21 ในทางกลบักนั ชลิตา (2560) เสนอว่าคนใต้ย่านแฟลตคลองจัน่หลายรายได้เข้าร่วมในเหตกุารณ์ท่ีสุ่มเสี่ยง และมีประสบการณ์ของการถกู
กระทําด้วยความรุนแรง โดยเฉพาะกรณีการ “ถกูปิดล้อมและรุมทําร้าย” โดยผู้ชมุนมุเสือ้แดงบริเวณมหาวิทยาลยัรามคําแหง ทัง้นีช่ื้องานวิจยั
ชิน้นีท่ี้ว่า “ผมจะไปช่วยพ่ีน้องเรา รัฐบาลขีฉ้้อทําร้ายประชาชน” มีท่ีมาจากความคบัแค้นของ “ประทีป” ชาว อ.ชะอวด จ.นครศรีธรรมราช 
พ่อค้าแผงขายของใต้ท่ีตลาดบางกะปิและแฟลตคลองจัน่ ท่ีร้อนใจและทนไม่ได้กบัการท่ี “พ่ีน้อง” คนใต้ถกูพวก “เสือ้แดง” รังแกท่ีมหาวิทยาลยั
รามคําแหง และเม่ือสอบถามถึงกรณีท่ีการชุมนมุ กปปส. ถูกกล่าวหาว่าเป็นฝ่ายก่อความรุนแรง หลายรายก็บอกว่าเป็นการป้องกันตนเอง 
พวกเขากล่าวว่าตนคํานึงถึงความเสียหายตรงนีอ้ยู่เสมอ และไม่อยากให้ความรุนแรงเกิดขึน้ และในกรณี “มือปืนป๊อปคอร์น” พวกเขาคิดว่า
เป็นฝ่ายท่ีมาช่วยเหลือมวลชน  
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เหตกุารณ์ต่างๆ เช่น มีมและสินค้าเก่ียวกบัมือปืนป๊อปคอร์นช่วยสร้างความชอบธรรมให้กบัการใช้ความ
รุนแรง  

 
ทัง้นี ้พนัธมิตรฯ อาศยัอตัลกัษณ์คู่ตรงข้ามในการใช้ความรุนแรงเช่นกนั แต่ไม่เข้มข้นหรือเด่นชดั

เท่า กปปส. ดงักรณีเพลง “เทียนแห่งธรรม” ท่ีว่า “จดุเทียนเล่มน้อย แล้วนํามาร้อยเรียงกนั ประคองให้มัน่
หลอมรวมกนัให้เป็นดวงใหญ่ สยบพวกมาร เผาผลาญผีเปรตจญัไร ไล่มนัออกไปจากประเทศไทยของเรา
เสียที...ขอเป็นยามรักษาแผ่นดิน ขอเอาชีวินพิทกัษ์ราชนัย์ ขอเอาพระธรรมนําหน้าเข้าฝ่าประจนั ตาตอ่ตา 
ฟันตอ่ฟัน ให้มนัรู้ไป” (คํานณู 2549: 89) โดย “นกัรบศรีวิชยั” เป็นกลุม่ท่ีใช้ความรุนแรงโดยตรง เดิมทีพวก
เขาทําหน้าท่ีรักษาความปลอดภยัให้แกนนําท่ีบ้านพระอาทิตย์ แต่งกายคล้ายทหาร ทว่าต่อมาทําหน้าท่ี
เป็นหน่วยลาดตระเวน แต่งกายด้วยชดุดํา เสือ้สกรีนคําว่าศรีวิชยัและโพกศีรษะด้วยผ้าดํา โดย “วีรกรรม” 
ของพวกเขาคือการเข้ายดึสถานีโทรทศัน์ NBT ในรุ่งสางของวนัท่ี 26 สิงหาคม 2551 บางสว่นเดินทางมา
จากภาคใต้และบางสว่นเป็นคนใต้ท่ีทํามาหากินในกรุงเทพฯ ยา่นห้วยขวาง (กองบรรณาธิการมตชิน 2551: 
61-72; คํานณู 2549: 211-5) อย่างไรก็ดี “นกัรบศรีวิชยั” ได้สลายตวัพร้อมกบัการยตุิการเคลื่อนไหวของ
พนัธมิตรฯ และไม่ปรากฏ “นกัรบศรีวิชยั” ในการชุมนุมของ กปปส. ในเวลาต่อมา แม้ กปปส. จะมีคนใต้
เข้าร่วมมากกวา่พนัธมิตรฯ ก็ตาม    
   

5.2 “การเมืองคนด”ี 

 ผู้สนับสนุน “ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย” ไม่เพียงแต่หมายความตนเองว่าเป็น “คนดี” 
หากแต่ยงัเสนอระบบการเมืองการปกครองท่ีวางอยู่บน “คนดี” ด้วย ดงักรณีคนใต้ย่านแฟลตคลองจั่น    
ชลิตา (2560) ชีว้่าพวกเขาเห็นว่าในรอบหลายปีท่ีผ่านมาประเทศไทยตกอยู่ในอํานาจของคนชัว่ เพราะ
ระบอบการเมืองแบบการเลือกตัง้และระบบรัฐสภาท่ีเป็นอยู่ เป็นเง่ือนไขเอือ้อํานวยให้คนชัว่ได้เข้าสูอํ่านาจ 
การขบัไล่คนชัว่ออกจากอํานาจและป้องกันไม่ให้เข้ามาสู่อํานาจอีกจึงเป็นสิ่งจําเป็น พวกเขาต้องการให้
สังคมไทยในอนาคตเป็นสังคมท่ีดีสําหรับคนรุ่นลูกหลาน เป็นสังคมท่ีปราศจากการคอร์รัปชัน เพ่ือท่ี
ลกูหลานวนัข้างหน้าจะได้ทํางานโดยใช้ความสามารถอย่างเต็มท่ี ไม่ต้องใช้เส้นสาย ขณะเดียวกนัการเข้า
ร่วมชมุนมุ กปปส. คือการเดินตามอดุมการณ์คนใต้ในการยตุิความอยตุิธรรม ทําให้สงัคมเปล่ียนไปในทาง
ท่ีดีขึน้ เป็นประโยชน์ต่อประเทศเป็นส่วนรวม ไม่ได้ทําเพ่ือใครคนใดคนหนึ่ง หรือพรรคการเมืองใดพรรค
การเมืองหนึง่ หากแตทํ่าไปเพ่ือให้ได้คนดีมาบริหารและปกครองประเทศ 

ชลิตา (2560) ชีว้่าคณุสมบตัินายกรัฐมนตรีท่ีคนใต้แฟลตคลองจัน่ปรารถนาคือเป็นคนดี โปร่งใส 
ไม่ทจุริต เช่น นายชวน หลีกภยั พลเอกเปรม ติณสลูานนท์ นายศภุชยั พานิชภกัดิ์ และนายสมคิด จาตศุรี-
พิทกัษ์ รวมไปถึงพลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชา กลา่วในสว่นของนายชวน เขามีภาพลกัษณ์ของความซื่อสตัย์
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สุจริตและใช้ชีวิตอย่างเรียบง่ายสมถะ อีกทัง้ยังมีวาจาเชือดเฉือนนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามท่ีมีความ
ประพฤตมิิชอบ จงึเหมาะสมท่ีจะเป็นผู้ นํา เช่นเดียวกบัพลเอกเปรม ซึง่มีภาพลกัษณ์ของความซ่ือสตัย์สจุริต
และสมถะ อีกทัง้ได้รับความเคารพนับถือจากผู้คนในสงัคม จึงเหมาะท่ีจะเป็นผู้ นํา โดยบุคคลทัง้สองมี
ความเก่ียวโยงกบัพรรคประชาธิปัตย์ด้วย เน่ืองจากความท่ีพรรคประชาธิปัตย์มกัเป็นฝ่ายค้าน ทําหน้าท่ี
ตรวจสอบการทํางานและทจุริตคอร์รัปชนัของรัฐบาล ส่วนนายศภุชยัและนายสมคิดนอกจากภาพลกัษณ์
ของความสจุริตแล้ว พวกเขายงัเป็นบคุคลท่ีมีความรู้ความสามารถ จึงเหมาะท่ีจะเป็นผู้บริหารประเทศ แม้
จะมีความเก่ียวโยงกบัพรรคประชาธิปัตย์ไม่มาก โดยเฉพาะนายสมคิดซึ่งเคยสงักดัพรรคไทยรักไทยสมยั
เป็นรองนายกรัฐมนตรี ส่วนพลเอกประยุทธ์ พวกเขาเห็นว่ามีความซ่ือสตัย์สจุริตเช่นกัน พวกเขาเห็นว่า
รัฐประหารเป็นสิ่งจําเป็นเพราะจะนํามาสู่การร่างรัฐธรรมนูญใหม่ ท่ีจะทําให้ได้คนดีมาปกครองประเทศ 
และหากนายกรัฐมนตรีคนตอ่ไปจะเป็นพลเอกประยทุธ์พวกเขาก็ยินดี 

นอกจากนี  ้ชลิตา (2560) ชีว้่าคนใต้โยงคุณสมบัติของผู้ นําหรือผู้ ปกครองท่ีดีเข้ากับ
พระมหากษัตริย์ พวกเขาเปรียบเทียบการทํางานหนักและเสียสละทําทุกอย่างเพ่ือคนไทยของ
พระมหากษัตริย์กับนักการเมืองท่ีเอาแต่โกงกิน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง พระมหากษัตริย์เป็นต้นแบบหรือ
แบบอย่างท่ีนกัการเมืองควรประพฤติปฏิบตัิตาม ไม่ว่าจะดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี เป็นรัฐบาล หรือว่า
ฝ่ายค้าน และหากยงัไมส่ามารถปฏิรูปประเทศได้ และโดยเฉพาะอยา่งยิ่งคือยงัไมส่ามารถหานกัการเมืองท่ี
เป็นคนดีมีคณุภาพได้ ก็ยงัไมจํ่าเป็นต้องจดัให้มีการเลือกตัง้ สามารถอยูใ่นสภาพปัจจบุนัไปก่อนได้   

 
ในทํานองเดียวกนั ธรและชานนทร์ (2560) เสนอว่าคนกรุงเทพฯ ชัน้กลางระดบับนกรณีศกึษาไม่

เพียงแตม่องตนเองเป็น “มวลชนใต้ร่มพระบารมี” หากแตย่งัเห็นว่าการเมืองท่ีพึงปรารถนาคือการเมืองท่ีมี
ศูนย์กลางท่ีพระมหากษัตริย์ผู้ เ สียสละตนเองเ พ่ือบ้านเมือง  และมีข้าราชการท่ีมีหน้า ท่ี รับใช้
พระมหากษัตริย์ ซึง่สะท้อนอดุมการณ์ทางการเมืองท่ีรัฐไทยพยายามปลกูฝังในช่วงหลงั พ.ศ. 2520 เป็น
ต้นมา คือการมองสงัคมไทยว่าเป็นสงัคมท่ีมีพระมหากษัตริย์เป็นศนูย์กลางท่ีอยู่บนยอดสงูสดุ ในขณะท่ี
ข้าราชการมีความสําคญัท่ีการเป็นข้ารับใช้พระมหากษัตริย์ ส่วนท่ีฐานของสงัคมไทยนัน้คือชาวบ้านและ
หมูบ้่าน เสถียรภาพของโครงสร้างนีข้ึน้อยู่กบัฐานคือหมู่บ้านท่ีสงบมีชีวิตท่ีเรียบง่าย ชาวนาสว่นใหญ่พอใจ
กบัการดํารงชีพอยา่งพอเพียงเพ่ือเลีย้งครอบครัว ความมัง่คัง่ไมใ่ช่สิง่ท่ีชาวบ้านต้องการ  

ธรและชานนทร์ (2560) เสนอว่าความเป็นมวลชนของชนชัน้กลางระดบับน ซึง่ไม่มีความสมัพนัธ์
ยดึโยงกบัโครงสร้างใดๆ ทางสงัคม เช่น ชนชัน้หรือชมุชน ทําให้พวกเขาโอนอ่อนตอ่การรับเอามมุมองเร่ือง
บรรทัดฐานของการเมืองท่ีดีมาจากรัฐไทย ทําให้มุมมองต่อสังคมไทยของพวกเขาเป็นไปตาม “สังคม
อินทรียภาพแบบพุทธ” ท่ีมองการแบ่งลําดบัชัน้คนในสงัคมเป็นเร่ืองธรรมชาติ สะท้อนถึงบุญบารมีท่ี
แตกตา่งกนั การเมืองท่ีดีตามมมุมองเช่นนีคื้อการยอมรับลําดบัชัน้ในสงัคมว่าเป็นเร่ืองธรรมชาติ และมอง
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การรักษาลําดับชัน้ในสังคมเป็นเร่ืองของการรักษาระเบียบในสังคม มุมมองเช่นนีย้ังเน้นให้ปัจเจกใน
สงัคมไทยควรมุง่ทําหน้าท่ีของตนเองเป็นหลกั ซึง่มกัถกูกําหนดตามอํานาจหรือสถานะท่ีไม่เท่ากนั พวกเขา
มองตนเองในเส้นทางการเตบิโตท่ีผา่นมาวา่สิง่สําคญัคือต้องทําตามหน้าท่ี เช่น ตอนเป็นเดก็ต้องตัง้ใจเรียน 
เม่ือโตขึน้มาก็ต้องตัง้ใจทํามาหากิน รวมถึงต้องมีความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ พวกเขาเห็นว่า
สถาบนัพระมหากษัตริย์เป็นหวัใจของระบบการเมือง และมีความชอบธรรมในฐานะผู้ ท่ีปกครองท่ีบญุบารมี
สงูสดุ 
 นอกจากนี ้ธรและชานนทร์ (2560) เสนอว่าคนกรุงเทพฯ ชัน้กลางระดบับนกรณีศึกษาเห็นว่า
นกัการเมืองเป็นสิง่แปลกปลอม ไมไ่ด้มีหน้าท่ีในระบบการเมืองท่ีถกูจดัสรรไปตามบารมี นกัการเมืองไม่มีท่ี
ทางใน “สงัคมอินทรียภาพแบบพุทธ” พวกเขาเข้ามามีบทบาทในทางการเมืองเพียงเพ่ือประโยชน์ของ
ตนเองเท่านัน้ ดงัเช่นท่ี “นางเจ็ด” กลา่ววา่  
 

"หวัใจหลกัของการเป็นผู้ นําคือต้องทําเพ่ือส่วนรวม ผู้ นําต้องรู้จกัพอ ผู้ นําต้องมี
ความรักในประเทศ ผู้ นําท่ีดีแบบนีน้อกจากในหลวงก็มีพระเทพฯ แต่ไม่มีนกัการเมืองท่ี
เป็นแบบนี"้ (“นางเจ็ด” สมัภาษณ์ใน ธรและชานนทร์ 2560)     

 
 ขณะท่ีในส่วนของแกนนํา กปปส. พวกเขากลา่วอย่างชดัเจนว่าพวกเขาเคลื่อนไหวเพ่ือต้องการให้
คนดีมาปกครองประเทศ ดงัท่ีรายหนึ่งกลา่วว่าการต่อสู้ของ กปปส. มีจดุมุ่งหมายเพ่ือ “ให้คนดีได้ปกครอง 
จะถวายความดีนีใ้นวนัท่ี 5 ธ.ค. จะช่วยกนัไลค่นชัว่ คนโกง และให้คนดีเข้ามาบริหารบ้านเมืองแทน เพ่ือให้
คนไทยมีความสขุ ประเทศชาติจะได้พฒันา” (แกนนํา กปปส. ใน ประจกัษ์ 2560) นอกจากนี ้กปปส. มกั
เช่ือมโยงความเป็นคนดีของพวกตนและเป้าหมายในการเคล่ือนไหวเพ่ือให้ได้คนดีมาปกครองประเทศ เข้า
กบัพระบรมราโชวาทท่ีมีช่ือเสียงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัรัชกาลท่ี 9 เร่ืองคนดีและคนไม่ดีกบัการ
ปกครองบ้านเมืองท่ีวา่ 
 

“ในบ้านเมืองนัน้มีทัง้คนดีและคนไม่ดี ไม่มีใครท่ีจะทําให้ทุกคนเป็นคนดีได้
ทัง้หมด การทําให้บ้านเมืองมีความปกติสุขเรียบร้อยจึงมิใช้การทําให้ทุกคนเป็นคนดี 
หากแต่อยู่ท่ีการสง่เสริมความดี ให้คนดีปกครองบ้านเมืองและคมุคนไม่ดีไม่ให้มีอํานาจ 
ไมใ่ห้ก่อความเดือดร้อนวุน่วายได้”   

 
นอกจากนี ้ประจักษ์ (2560) ชีว้่าการยกพระราชดํารัสและวิถีปฏิบตัิของสถาบนักษัตริย์มา

เปรียบเทียบกบัผู้ นํารัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ โดยมีการสร้างภาพเปรียบเทียบให้เห็นว่าสถาบนักษัตริย์
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เป็นผู้ นําตามอุดมคติท่ีดีงามและใช้อํานาจโดยคํานึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม ส่งผลให้ผู้ เข้าร่วมบางส่วน
เสนอแนวคิดเร่ืองการถวายคืนพระราชอํานาจ หรือการให้สถาบนักษัตริย์ทรงเข้ามาช่วยแก้ไขปัญหาความ
ขดัแย้งทางการเมือง เน่ืองจากพระองค์ทรงเป็นต้นแบบของผู้ปกครองในอดุมคต ิ  

 
ทัง้นี  ้“การเมืองคนดี” หรือการปกครองโดย “คนดี” ท่ีผูกกับพระมหากษัตริย์ท่ี “ขบวนการ

เปล่ียนแปลงประเทศไทย” เคล่ือนไหวผลกัดนั ไม่ได้เป็นสิ่งใหม่หรือแปลกปลอมในสงัคมและการเมืองไทย 
หากแต่วางอยู่บนโลกทัศน์และคติความเช่ือทางพุทธศาสนา โดยในช่วงพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย มีการหยิบใช้มโนทศัน์ทางศาสนามาใช้ในการขบัเคล่ือนอย่างเด่นชดั เช่น ประมวล รุจนเสรี 
เขียนหนงัสือ “พระราชอํานาจ” (ประมวล 2548) เพ่ือสร้างความเข้าใจท่ี “ถกูต้อง” ว่าพระราชอํานาจของ
กษัตริย์ไทยมีลกัษณะและท่ีมาจากคตทิางศาสนาอยา่งไร เขาเสนอวา่ในสมยัสโุขทยักษัตริย์เป็นพอ่ขนุ เป็น
พอ่ปกครองลกู สมยัอยธุยาเป็นสมมตเิทพและธรรมราชาตามคตพิราหมณ์ฮินด ูและพทุธศาสนาตามลําดบั 
เช่ือกนัว่ากษัตริย์เป็นพระจกัรพรรดิและมีสถานะเท่ากบัพระอินทร์ สมยัรัตนโกสินทร์เปล่ียนสถานะกษัตริย์
จากเทพสมมติเป็นอเนกชนนิกรสโมสรสมมติ ท่ีตัง้มัน่ในหลกัธรรม คือทศพิธราชธรรม ราชสงัคหวตัถ ุและ
จกัรวรรดวิตัรตามคตพิทุธศาสนา กษัตริย์จงึมี “สมบรูณาญาสทิธ์ิ” มาอยา่งตอ่เน่ือง  

นอกจากนี ้ประมวล (2548) เสนอว่าคนไทยเช่ือว่ากษัตริย์ทกุพระองค์ประกอบด้วยพระปพุเพกต
ปญุญตาตามคติพุทธศาสนา คือทรงทําความดีมาอย่างวิเศษกว่าคนอ่ืนๆ ในชาติปางก่อน และเม่ือเป็น
กษัตริย์แล้วก็มีปณิธานท่ีจะประกอบคณุงามความดี ด้วยการบําบดัทุกข์บํารุงสขุแก่ราษฎรและทํานบํุารุง
พระพทุธศาสนา ดงัพระปณิธานในการขึน้ครองราชย์ของรัชกาลท่ี 9 ท่ีว่า “เราจะครองแผ่นดินโดยธรรม 
เพ่ือประโยชน์สุขแห่งมหาชนชาวสยาม” พร้อมทัง้มีกระแสพระราชดํารัสในโอกาสต่างๆ ท่ีล้วนให้
ความสําคญักบัศีลธรรมความดี ฉะนัน้ เม่ือศีลธรรมของผู้คนในสงัคมเส่ือมทรามลง เขาจึงเห็นว่า “คนไทย
ทกุหมูเ่หลา่คงได้แตห่วงัในพระบรมเดชานภุาพ” โดยผ่านการใช้พระราชอํานาจท่ีวางอยู่บนความดีตามคติ
ความเช่ือทางศาสนาของพระองค์   

ขณะท่ีนายสนธิ ลิม้ทองกุล แกนนําพันธมิตรฯ นอกจากพยายามเช่ือมโยงตัวเองและการ
เคล่ือนไหวของพนัธมิตรฯ เข้ากบัสถาบนักษัตริย์ ผ่านการปราศรัยและสญัลกัษณ์ในการเคล่ือนไหว เช่น สี
เสือ้และผ้าพนัคอ เขาได้เช่ือมโยงความเป็น “ลกูจีน” ของเขาและผู้ ร่วมชุมนุมพนัธมิตรฯ เข้ากับสถาบนั
กษัตริย์ผา่นคตท่ีิไหลเวียนอยูใ่นสงัคมอยา่งตอ่เน่ือง ดงักรณีคต ิ“การเข้ามาพึง่พระบรมโพธิสมภาร” ท่ีวา่  

 
“ขออนญุาตพ่ีน้องเชือ้สายอ่ืนขอพดูถึงลกูจีนท่ีบรรพบรุุษเข้ามาพึ่งพระบรมโพธิ

สมภาร และบอกต่อกันมาถึงลูกหลานว่าไม่มีอะไรจะยิ่งใหญ่กว่าพระเจ้าอยู่หัว แต่
ขณะเดียวกนัก็มีลกูจีนชัว่ก็มีท่ีนัง่เป็นรัฐมนตรีและ ส.ส. ก็มี ดงันัน้ลกูจีนท่ีดีต้องพิสจูน์ให้
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คนเหลา่นีแ้ละคนอ่ืนในประเทศได้เห็น” (สนธิ ลิม้ทองกลุ, ผู้จดัการออนไลน์ 25 สิงหาคม 
2551) 

“ภายใต้พระบรมโพธิสมภารขององค์พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั เราจะมาจาก
ไหนก็ตาม เป็นคนถ่ินใด เชือ้ชาติใด ถือว่าเป็นคนแผ่นดินเดียวกนัหรือเปล่า ต้องละเว้น
ความขดัแย้งของท่ีมาวา่เป็นลกูเจ๊ก ลกูจีน ลกูแขก ลกูไทย ความแตกตา่งน่ีทิง้ไปซะ แล้ว
หาเอกภาพ” (สนธิ ลิม้ทองกลุ,การปราศรัยหน้ารัฐสภา, 18 กรกฎาคม 2551)  

 
 นอกจากนี ้สนธิยงัมกัอ้างถึงเหตกุารณ์ในประวตัิศาสตร์ท่ีชาวจีนมีส่วนในการปกป้องและกอบกู้
ชาต ิพร้อมกบัโยงมาสูก่ารเคลื่อนไหวของพวกเขาในปัจจบุนัภายใต้พนัธมิตรฯ ดงัท่ีวา่ 
 

“แล้วปรากฏว่าคนท่ีช่วยกรุงศรีอยุธยาจริงๆ คนท่ีช่วยพระเจ้าตากสินรบจริงๆ 
กลบักลายเป็นคนจีนท่ีมาพึง่พระบรมโพธิสมภาร เหมือนพวกลกูเจ๊ก ลกูแขก รักชาติยงัไง
ยงังัน้ ไมไ่ด้ตา่งกนั จริงๆ แล้วนีคื้อเป็นการย้อนยคุจริงๆ แล้วเผลอๆ พวกท่ีนัง่อยู่เป็นพวก
ชาติท่ีแล้วท่ีเกิดมาในยคุนี ้กลบัชาติมาเกิดใหม่ทัง้นัน้ [...] พ่อค้าจีนท่ีมีเรือสําเภาอยู่ 30 
กว่าลํา ต้องการช่วยพระเจ้าตากกู้ชาติ ยกเรือสําเภาให้สมเด็จพระเจ้าตากทัง้ 35 ลํา” 
(สนธิ ลิม้ทองกลุ, การปราศรัยบริเวณสะพานมฆัวานรังสรรค์, 18 พฤษภาคม 2554)     

 
 ทัง้นี  ้ถึงแม้อัตลักษณ์ “ลูกจีน” จะจางหายไปในการเคล่ือนไหวของ กปปส. ทว่าชนชัน้กลาง
ระดบับนกรณีศกึษาท่ีเข้าร่วมและสนบัสนนุ กปปส. ก็มีจินตภาพสงัคมและการเมืองไทยเช่นเดียวกบัท่ีสนธิ
พยายามช ูดงัท่ีธรและชานนทร์ (2560) เสนอว่าชนชัน้กลางระดบับนกรณีศกึษาไม่เพียงแตม่องตนเองเป็น
มวลชนใต้ ร่มพระบารมี  หากแต่ยัง เ ห็นว่าการเมือง ท่ีพึงปรารถนาคือการเมืองท่ี มีศูนย์กลางท่ี
พระมหากษัตริย์ผู้ เสียสละตนเองเพ่ือบ้านเมือง มีข้าราชการทําหน้าท่ีรับใช้พระมหากษัตริย์ และมีฐานของ
สงัคมอยู่ท่ีชาวบ้านและหมู่บ้าน เป็นการรับมมุมองเร่ืองบรรทดัฐานของการเมืองท่ีดีมาจากรัฐไทยตาม 
“สงัคมอินทรียภาพแบบพทุธ” ท่ีมองการแบง่ลําดบัชัน้คนในสงัคมเป็นเร่ืองธรรมชาติ สะท้อนถึงบญุบารมีท่ี
แตกต่างกนั และมองการรักษาลําดบัชัน้ในสงัคมเป็นเร่ืองของการรักษาระเบียบในสงัคม ปัจเจกควรมุ่งทํา
หน้าท่ีของตนเป็นหลกั ซึง่ถกูกําหนดตามอํานาจหรือสถานะท่ีไม่เท่ากนั สถาบนักษัตริย์เป็นหวัใจของระบบ
การเมือง และมีความชอบธรรมในฐานะผู้ ท่ีปกครองท่ีบญุบารมีสงูสดุ 
 กลา่วอีกนยัหนึง่ ทัง้พนัธมิตรฯ และ กปปส. สมาทานแนวคดิเร่ืองอํานาจและผู้ปกครองหรือกษัตริย์
ท่ีผกูกบับญุและบารมีตามคตพิทุธศาสนาเถรวาทดงัท่ีกลา่วแล้วในบทท่ี 1 ซึง่สง่ผลให้อํานาจและผู้ปกครอง
หรือกษัตริย์มีความถูกต้องดีงามในตัวเอง และชนชัน้นําสยามและไทยได้อาศัยแนวคิดนีใ้นการสร้าง
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ความชอบธรรมให้กบัผู้ปกครองมาอยา่งตอ่เน่ือง พนัธมิตรฯ และ กปปส. จงึเป็นสว่นขยายหรือการคลี่คลาย
ตวัของการอาศยัแนวคดิเหลา่นี ้    
 
 อย่างไรก็ดี การอาศยัโลกทศัน์และคติความเช่ือทางศาสนาในการเสนอรูปแบบหรือระบบการเมือง
การปกครองของพนัธมิตรฯ และ กปปส. มีความตา่งกนัระดบัหนึ่ง กลา่วคือ พนัธมิตรฯ ให้ความสําคญักบั
การอ้างอิงมโนทศัน์ในศาสนาเป็นการเฉพาะดงัท่ีกลา่วแล้วก่อนหน้า ทว่า กปปส. ไม่ได้ให้ความสําคญัเท่า 
นายสเุทพอ้างแต่เพียงว่าเขาและผู้ ร่วมชมุนมุ กปปส. เป็น “คนดี” โดยไม่มีมโนทศัน์ใดรองรับ ไม่ว่าจะเป็น
บุญหรือบารมี ส่วนแนวคิด “รัฏฐาธิปัตย์” ท่ีเขาเสนอก็ไม่ได้อ้างอิงกบัแนวคิดทางการเมืองในศาสนา เขา
กล่าวแต่เพียงว่าเป็นการสถาปนาอํานาจรัฐและตัง้รัฐบาล “คนดี” โดยตวัของเขาเอง เช่นเดียวกบัแนวคิด
เร่ือง “สภาประชาชน” ท่ีเขาเสนอเป็นคนแรกๆ ก็ไม่ได้อ้างอิงคติความเช่ือใดเช่นกัน22 นอกจากนี ้การ
ปราศรัยของพทุธะอิสระไม่ได้เน้นพทุธปรัชญาหากแต่อาศยัโวหารทางพทุธศาสนาในการสร้างความชอบ
ธรรมให้ตนเองและปลุกเร้าผู้ ร่วมชุมนุมมากกว่า ไม่นับรวมข้อเสนอของนักวิชาการ “กลุ่มสยามประชา
ภิวฒัน์”23 ซึง่เป็นพนัธมิตรกบั กปปส. เช่น “สมชัชาประชาชนเพ่ือปฏิรูปประเทศ” ท่ีไม่ได้อ้างอิงกบัมโนทศัน์
ทางศาสนาใดเป็นการเฉพาะ ส่วนการปราศรัยของ “คนดงั” ไม่ว่าจะเป็นดารา นักร้อง หรือศิลปิน ก็มี
ลกัษณะปลกุเร้าในนามของ “คนดี” เป็นหลกั ไมไ่ด้ยดึโยงเข้ากบัมโนทศัน์ทางศาสนาใดเป็นการเฉพาะ เป็น
การอ้างอิง “คนดี” เข้ากบัพระมหากษัตริย์หรือรัชกาลท่ี 9 เหมือนเช่นกรณีศกึษาชนชัน้กลางระดบับนและ
คนใต้แฟลตคลองจัน่ข้างต้น   
  
 ถึงแม้แกนนําและผู้สนบัสนุน กปปส. ไม่ได้โยง “การเมืองคนดี” “คนดี” รวมถึงกษัตริย์เข้ากบัมโน
ทศัน์หรือคติความเช่ือทางศาสนาใดเป็นการเฉพาะเหมือนเช่นพนัธมิตรฯ แตพ่วกเขาก็อาศยั “คนเลว” เป็น
แหลง่อ้างอิงเพ่ือหมายความการเคลื่อนไหวของพวกเขาเป็น “ธรรมาธรรมะสงคราม” เป็นสงครามศกัดิ์สิทธ์ิ
ระหว่างธรรมะกบัอธรรมหรือระหว่าง “คนดี” (พวกเขา) กบั “คนเลว” (ฝ่ายตรงข้าม) หรือกล่าวอีกนยัหนึ่ง 

                                                            
22 วนัท่ี 12 ธนัวาคม 2556 นายสเุทพ พร้อมแกนนํา กปปส. คนอ่ืน ได้เสนอแนวคิด “สภาประชาชน” ประกอบด้วยสมาชิก 400 คน มาจากการ
เลือกตัง้ในกลุม่วิชาชีพสาขาตา่งๆ จํานวน 300 คน และมาจากผู้ทรงคณุวฒิุท่ี กปปส. สรรหา 100 คน โดยจะต้องไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมือง 
ไม่เก่ียวข้องหรือเป็นตวัแทนพรรคการเมือง และเม่ือสิน้สดุการทํางานในสภาประชาชนแล้ว จะต้องไม่ลงสมคัรรับเลือกตัง้ในตําแหน่งการเมือง
ใดๆ เป็นเวลา 5 ปี ซึ่งต่อมามีการอภิปรายกนัว่าอํานาจหรือความชอบธรรมของสภาประชาชนมาจากไหน กระทัง่มีการเสนอหรืออ้างเร่ือง
ทฤษฏีสําคญัในระบบประชาธิปไตยคือ “อํานาจอธิปไตยเป็นของประชาชน” เพ่ือรองรับความชอบธรรมของแนวคิดนี ้(อเุชนทร์ 2560)    
23 “สยามประชาภิวฒัน์” เป็นเครือข่ายนกัวิชาการจาก 8 มหาวิทยาลยั ทัง้ในกรุงเทพฯ และต่างจงัหวดั ประกอบด้วยสถาบนับณัฑิตพฒันบริ-
หารศาสตร์ มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัรังสิต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั มหาวิทยาลยัแม่ฟ้าหลวง 
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ และมหาวิทยาลยับรูพา โดยนกัวิชาการคนสําคญัในกลุ่มได้แก่ บรรเจิด สิงคะเนติ คณบดีคณะนิติศาสตร์ 
สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ โกวิทย์ พวงงาม อาจารย์ประจําคณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ทวี สรุฤทธิกลุ 
ประธานสาขารัฐศาสตร์มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช เป็นต้น (อเุชนทร์ 2560)  
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แกนนําและผู้สนบัสนนุ กปปส. ไม่ได้ให้ความสําคญักบัการเสนอสงัคมหรือระบอบการเมืองการปกครองท่ี
วางอยู่บนมโนทศัน์หรือคติความเช่ือทางพทุธศาสนาเป็นการเฉพาะเหมือนกลุ่มเคลื่อนไหวในทางเดียวกนั
ก่อนหน้า เท่ากับการประสบชัยชนะในการทํา “ศึกสงคราม” ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด จะผิดกฎหมายหรือ
กติกาสงัคมหรือไม่ ด้วยการอ้างว่ากระทําไปในนามของ “คนดี” โดยมี “คนเลว” ท่ีพวกเขาสร้างขึน้มาเป็น
แหลง่อ้างความชอบธรรม “การเมืองคนดี” ฉบบั กปปส. จึงเป็นระบบการเมืองการปกครองของ “คนดี” โดย 
“คนดี” ท่ีมีความย้อนแย้งในระดบัรากฐาน เพราะการหมายความผู้ เห็นต่างเป็น “คนเลว” ท่ีสามารถขจดั
ด้วยวิธีการใดก็ได้เป็นสิง่ท่ีขาดศีลธรรมในตวั    
 ทัง้นี ้ถึงแม้ “การเมืองคนดี” ฉบบั กปปส. ไม่ได้ยึดโยงกบัมโนทศัน์หรือคติความเช่ือทางศาสนาใด
เป็นการเฉพาะ แต่ก็เป็นข้อเสนอทางการเมืองภายใต้ระบอบประชาธิปไตย คําถามท่ีควรพิจารณาตอ่ไปจึง
เป็นว่า “การเมืองคนดี” ฉบบั กปปส. สอดรับกับระบอบประชาธิปไตยหรือไม่เพียงใดและเหตุใดจึงเป็น
เช่นนัน้   
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บทที่ 6: ประชาธิปไตยฉบบั “คนด”ี 

 
“ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” ท่ีอยู่ในรูป กปปส. ไม่ได้ต้องการปฏิวตัิหรือเปล่ียนแปลงการ

ปกครองจากระบอบประชาธิปไตยไปสู่ระบอบอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นสงัคมนิยมหรือคอมมิวนิสต์ หากแต่เสนอ
รูปแบบการเมืองการปกครองท่ีมี “คนดี” หรือ “ความดี” เป็นฐาน เป็นการพฒันาการเมืองให้มี “ศีลธรรม” 
หรือเป็นการ “ปฏิรูป” ระบอบประชาธิปไตยให้มี “คณุธรรม” แม้จะไม่ได้อ้างอิงโลกทศัน์และคติความเช่ือ
ทางศาสนาใดเป็นการเฉพาะรวมถึงมีความย้อนแย้งในระดับรากฐานก็ตาม เนือ้หาบทนีจ้ึงเป็นการ
พิจารณาว่า “การเมืองคนดี” ท่ี กปปส. นําเสนอ สอดรับกบัระบอบประชาธิปไตยหรือไม่อย่างไร และหาก
ไม่สอดรับ จะสามารถทําความเข้าใจและอธิบายด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจและสงัคมร่วมสมยัได้หรือไม่
อยา่งไร นอกเหนือจากปัจจยัด้านโลกทศัน์และคตคิวามเช่ือทางศาสนาท่ีดํารงอยูสื่บเน่ืองมา     
 

6.1 โลกทศัน์และคตคิวามเช่ือทางศาสนากับระบอบประชาธิปไตย  

หาก “การเมือง” เป็นเร่ืองของการจดัความสมัพนัธ์ทางอํานาจ การพิจารณาความสมัพนัธ์ระหว่าง 
“การเมืองคนดี” กบัระบอบประชาธิปไตยก็ควรเร่ิมต้นด้วยหรือกระทําผ่านมโนทศัน์หรือแนวคิดเร่ืองอํานาจ
เป็นหลกั โดยในบทท่ี 1 หวัข้อแนวคิดและทฤษฎีท่ีว่าด้วยโลกทศัน์และคติความเช่ือทางศาสนาได้แสดงให้
เห็นอย่างละเอียดแล้วว่า แนวคิดเร่ืองอํานาจในสงัคมไทยผูกอยู่กับแนวคิดเร่ืองบุญและบารมีในพุทธ-
ศาสนาเป็นสําคญั แนวคิดเร่ืองบุญถือสิ่งมีชีวิตดํารงอยู่ตามลําดบัชัน้ของความสามารถท่ีจะกระทําการ
สมัฤทธ์ิและความเป็นอิสระจากทุกข์ ยิ่งสามารถกระทําการสมัฤทธ์ิได้เท่าไหร่ทุกข์ยิ่งน้อยเท่านัน้ และ
สิง่มีชีวิตใดจะอยูลํ่าดบัชัน้ไหนขึน้กบับญุหรือความดี หรือกลา่วอีกนยัหนึ่ง ใครจะมีอํานาจเท่าใดขึน้กบับญุ
ท่ีสัง่สมมารวมถึงการปฏิบตัิในภพชาตินี ้ในทํานองเดียวกนั บารมีคืออํานาจส่วนบคุคลท่ีมีความสงูส่งทาง
จริยธรรมซึ่งจะมีมากหรือน้อยขึน้กับการสัง่สมและการปฏิบตัิ การสัง่สมบุญเปรียบเสมือนกับการสัง่สม
บารมี กษัตริย์จึงเปรียบเสมือนพระโพธิสัตว์ท่ีสั่งสมบารมีและจะตรัสรู้เป็นพระพุทธเจ้าในอนาคต โดย
แนวคิดเร่ืองบุญและบารมีท่ียึดโยงกับอํานาจถูกหยิบใช้ในบริบทการเมืองไทยอย่างต่อเน่ืองจนกระทั่ง
ในช่วงความขดัแย้งทางการเมืองร่วมสมยัดงัท่ีกลา่วโดยละเอียดแล้วในบทนํา   

ประเด็นท่ีควรพิจารณาในท่ีนีคื้อ อํานาจท่ีเป็นผลจากการมีบุญบารมีตามคติพทุธศาสนาดงักล่าว
เป็นอํานาจท่ีถกูท่ีต้อง หรือเป็นอํานาจท่ีถกูทํานองคลองธรรม เพราะบารมี เช่น ทานคือการให้ ศีลคือการ
ประพฤติดีละชั่ว หรือขันติคือการอดทนอดกลัน้ เป็นความดีความถูกต้อง (righteousness/virtuous) ใน
ตวัเอง ตามคติความเช่ือนี ้การประสบความสําเร็จในการปกครองของพระมหากษัตริย์ไม่ใช่เพราะการมี
อํานาจไม่จํากดั แต่เป็นเพราะบญุบารมีและการอยู่ในทํานองคลองธรรมของกษัตริย์ต่างหากท่ีทําให้สงัคม
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เป็นสขุ กลา่วอีกนยัหนึง่ หน้าท่ีของพระมหากษัตริย์คือการทรงทศพิธราชธรรมเพ่ือให้ร่มพระบรมโพธิสมภาร
ของพระองค์แผ่ปกป้องคุ้มครอง และชีนํ้าให้ไพร่ฟ้าข้าแผ่นดินของพระองค์เดินตามเส้นทางธรรมท่ีถกูต้อง 
ทําให้พ้นทพุภิกขภยัและอนัตรายนานาชนิด 

กลา่วในอีกแง่หนึ่ง แนวคิดทางการเมืองเชิงพทุธเช่นนีชี้ว้่าแหลง่ความชอบธรรม (legitimacy) หนึ่ง
เดียวท่ีให้อํานาจแก่กษัตริย์หรือผู้ปกครองคือธรรมะหรือความถกูต้องของผู้ปกครอง ในทางตรรกะแล้ว สิ่ง
เดียวท่ีจะคานอํานาจหรือตรวจสอบอํานาจของผู้ปกครองได้คือหลกัธรรม เน่ืองจากไม่มีสิ่งใดจริงและเท่ียง
แท้กว่าหลกัธรรม เพราะทัง้ตวักษัตริย์และอํานาจของพระองค์นัน้ต่างก็เป็นสิ่งท่ีไม่จีรัง ในแง่นี ้อํานาจของ
กษัตริย์จงึไมส่มบรูณ์ แตใ่นอีกแง่หนึ่ง เน่ืองจากคณุสมบตัิของผู้ ท่ีจะเป็นพระมหากษัตริย์ได้จะต้องเป็นพระ
โพธิสัตว์มาก่อน ซึ่งมีนัยว่าธรรมนัน้เป็นคุณสมบัติส่วนตัวของผู้ ปกครองด้วย ดังนัน้ในทางปฏิบัติแล้ว 
พระมหากษัตริย์จึงมีอํานาจสมบูรณ์ เพราะมีแต่พระองค์เท่านัน้ท่ีจะคานอํานาจพระองค์เอง (Thanet 
2008) 

มโนทัศน์อํานาจแบบบุญบารมีเช่นนีจ้ึงแตกต่างจากแนวคิดอํานาจของตะวนัตก เน่ืองจากเป็น
อํานาจท่ีผกูตดิกบับคุคลและอํานาจโดยตวัมนัเองไม่จําเป็นต้องเป็นอนัตรายตอ่ผู้ ใต้ปกครอง เพราะอํานาจ
เป็นผลสืบเน่ืองจากความถกูต้อง (บุญบารมี) อํานาจจึงไม่จําเป็นต้องเป็นอนัตราย แต่ในทางตรงกนัข้าม 
อํานาจมาพร้อมกบับญุบารมี หรืออํานาจดีงามในตวัเอง (Power is virtuous.) สงัคมจึงไม่จําเป็นต้องวาง
กลไกในการคานอํานาจของผู้ปกครอง เราจึงไม่จําเป็นต้องกลวัอํานาจรัฐ แตต้่องร่วมมือทําตามหน้าท่ีแห่ง
ช่วงชัน้ของตนเพ่ือเอือ้ให้สงัคมเป็นปกติสขุต่อไป ผลประโยชน์ของปัจเจกชนจึงต้อง “ประสานประโยชน์” 
หรืออยู่ใต้ส่วนรวมเสมอ แต่ผลประโยชน์ของสว่นรวมไม่จําเป็นต้องเกิดขึน้จากการต่อรองและการรวบรวม
ผลประโยชน์ของปัจเจกชนท่ีมีฐานะเสมอกนัในเบือ้งต้น   

 
มโนทศัน์อํานาจบารมีเช่นนีมี้ผลตอ่การจดัวางสถาบนั (กติกา) การเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งตอ่การ

จดัวางกติการรับผิดทางการเมือง (accountability institution) ของไทย Rodan and Hughes (2014: 180) 
เสนอวา่การตรวจสอบทางการเมืองเช่ือมโยงโดยตรงกบัฐานทางอดุมการณ์ซึง่ยอมรับท่ีสถิตแห่งอํานาจทาง
การเมืองสงูสดุ (อํานาจอธิปไตย) แตกตา่งกนั มีแตอ่ดุมการณ์ประชาธิปไตยเท่านัน้ท่ียืนยนัว่าอํานาจสงูสดุ
เป็นของประชาชน ดงันัน้ สถาบนัทางการเมืองอ่ืนๆ รวมทัง้การรับผิดทางการเมืองจึงต้องเช่ือมโยงและรับ
ผิดโดยตรงหรือโดยอ้อมต่ออํานาจสงูสดุนี ้ในขณะท่ีอดุมการณ์เชิงศีลธรรม (moral ideology) กลบัมอบ
อํานาจสงูสดุนีใ้ห้กบัพฤตกิรรมแบบหนึง่ๆ ท่ีกําหนดโดยกฎเกณฑ์เชิงศีลธรรมว่าถกูต้อง24 ดงันัน้จึงไม่แปลก

                                                            
24 Elites can harness accountability to "narrow the scope of what aspects of state power can be scrutinized, and by whom... 
different ideologies of accountability frame governance problems and solutions in contrasting ways and have distinctive stances 
on whose political authority an institution should embody. Only democratic ideologies insist that governance problems are to be 
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ท่ีชนชัน้นําทางการเมืองจะฉวยใช้อดุมการณ์ท่ีไมเ่ป็นประชาธิปไตยแบบนีใ้นการจํากดักรอบว่าแง่มมุใดของ
อํานาจรัฐบ้างท่ีจะตรวจสอบได้ และโดยใครเป็นผู้ มีอํานาจตรวจสอบ “การเมืองคนดี” จึงเป็นระบบ
ตรวจสอบความรับผิดท่ีเน้นจริยธรรมและคณุธรรม (moral accountability) ของผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะ
ว่าเป็นเง่ือนไขหรือคณุสมบตัิท่ีต้องมาก่อน หรือมีความสําคญัมากกว่ากติกาทางการเมืองท่ีคานอํานาจผู้
ดํารงตําแหน่งสาธารณะ ท่ีสุดท้ายแล้วต้องเช่ือมโยงโดยตรงหรือโดยอ้อมกลับไปยังอํานาจสูงสุดของ
ประชาชนในระบอบประชาธิปไตย  

กล่าวอีกนยัหนึ่ง “คนดี” คือผู้ ท่ีมีลกัษณะ “ทองแท้ไม่แพ้ไฟ” (incorruptible) ไม่ว่าจะอยู่ภายใต้
เง่ือนไขทางสงัคมการเมืองอย่างไร “คนดี” จึงไม่ต้องรับผิดต่อใครนอกจากผู้ มีคุณธรรมสงูสุดในแผ่นดิน 
ฉะนัน้ แม้การเคลื่อนไหวทางการเมืองของแกนนําและผู้สนับสนุน กปปส. ไม่ได้เช่ือมโยงกษัตริย์เข้ากับ  
มโนทศัน์หรือคติความเช่ือทางศาสนาใดเป็นการเฉพาะ พวกเขากล่าวแต่เพียงว่า “ในหลวงคือท่ีสดุของคน
ดี” หรือการท่ีมวลชนผู้สนบัสนุนขบวนการเคล่ือนไหวนีเ้ห็นพ้องต้องกนัว่า “ในหลวงคือต้นแบบของคนดี” 
และควรท่ีนกัการเมืองรวมถึงคนไทยทัว่ไปประพฤตปิฏิบตัิตามนัน้จึงเป็นสิ่งท่ีเข้าใจได้ โดยไม่มีความจําเป็น
ท่ีจะต้องชีช้ดัถึงความเช่ือมโยงระหว่างความเป็นคนดีกบัความเช่ือทางศาสนาใดๆ เป็นการเฉพาะ ระบบ
ตรวจสอบการรับผิดทางการเมืองแบบนีจ้ึงแตกตา่งอย่างมากกบัระบบตรวจสอบของระบอบประชาธิปไตย
เสรีนิยมซึง่เน้นการตรวจสอบและถ่วงดลุ (check and balance) ท่ีเช่ือมโยงกลบัไปท่ีพลเมืองผู้ เป็นเจ้าของ
อํานาจ กลายเป็นระบบท่ีให้ “คนดี” (“มีศีลธรรม”) ถืออํานาจแทนคนไร้ศีลธรรม ดงัพระบรมราโชวาทใน
วนัท่ี 11 ธนัวาคม 2512 ท่ีกลา่วแล้วในบทท่ี 4 
 

นอกจากนี ้มโนทศัน์อํานาจแบบบุญบารมีท่ีก่อให้เกิดสงัคมช่วงชัน้อินทรียภาพส่งเสริมให้รัฐและ
สงัคมไทยมีลกัษณะอํานาจนิยมรวมศนูย์ (centralized statism) Michael Mann เสนอว่ารัฐชาติ (nation-
state) โดยเฉพาะอยา่งยิ่งท่ีเกิดหลงัยคุอาณานิคมในประเทศกําลงัพฒันา มกัมีลกัษณะอํานาจนิยม แทนท่ี
จะมีลกัษณะของรัฐแบบเสรีนิยม (liberal state) ลกัษณะอํานาจนิยมนีมี้รากฐานจากการยึดถือว่า
ประชาชนหรือสงัคมเป็นหนึง่เดียว แบง่แยกไมไ่ด้ เพราะมีแก่นสารอะไรบางอย่างร่วมกนัเป็นเอกลกัษณ์ของ
ชาติ เช่น เชือ้ชาติ ศาสนา ภาษา วฒันธรรม หรือผลประโยชน์ร่วมของชาติ ซึง่แตกต่างจากชาติอ่ืน พวกอ่ืน 
สงัคมอ่ืน กล่าวอีกแบบก็คือ การมองประชาชนเป็นองค์รวมท่ีมีผลประโยชน์หรือคณุลกัษณะอ่ืนๆ ร่วมกนั
อนัแบ่งแยกไม่ได้ หรือเปรียบเหมือนสิ่งมีชีวิตหนึ่งหรือองค์อินทรีย์หนึ่งนัน้เอง (organic concept of 
people) ดงันัน้จึงเป็นการง่ายท่ีรัฐจะอ้างว่าตนเป็นตวัแทนผลประโยชน์ของประชาชน (the people) 
ทัง้หมดท่ีเป็นนํา้หนึ่งใจเดียวได้ หากจะมีการกลา่วอ้างประชาธิปไตยก็อาจอ้างว่าตนเป็นประชาธิปไตยโดย

                                                                                                                                                                                         

determined and addressed, directly or indirectly, through expressions of popular sovereignty…moral ideologies invoke different 
notions of authority--…a code of behavior that is external, given and beyond contestation…" (Rodan and Hughes 2014: 180) 
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เนือ้หา (substance of democracy) ท่ีจะนําพาสงัคมหรือประชาชนท่ีเป็นหนึ่งเดียวนีสู้่สงัคมในอดุมคต ิ
เป็นต้น ประชาธิปไตยเชิงกระบวนการ หรือกติกาประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมจึงเป็นเร่ืองรองหรือไม่สําคญั 
ชนชัน้นําจึงมักอาศัยจินตภาพนีใ้นการสถาปนาตนขึน้เป็นผู้ นําของรัฐอํานาจนิยมในนามของตัวแทน
ประชาชนท่ีเป็นหนึง่เดียว 

ในทางตรงกนัข้าม Michael Mann เสนอตอ่ไปว่ารัฐแบบเสรีนิยมจินตนาการว่าประชาชนทัง้หมด
ไม่ได้เป็นหนึ่งเดียว แต่แบ่งเป็นชัน้ๆ เป็นกลุ่มๆ ซึ่งมีความแตกต่างกันทัง้ในแง่ผลประโยชน์และอ่ืนๆ 
(stratified concept of people) ซึง่นําไปสูค่วามขดัแย้งตา่งๆ ในสงัคม ในแง่นี ้ความขดัแย้งในสงัคมจึงเป็น
สิ่งปกติธรรมดา หน้าท่ีของรัฐจึงไม่ใช่/ไม่สามารถเป็นตวัแทนของสงัคมท่ีเป็นหนึ่งเดียวได้ หากแต่ต้องทํา
หน้าท่ีเป็น “กรรมการ” จดัการความขดัแย้งของสงัคม อนันําไปสูก่ารสร้างสถาบนั/กติกาแบบประชาธิปไตย
แบบเสรีนิยม เพ่ือให้เป็นกระบวนการในจดัการกบัความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้เป็นปกต ิเป็นประจํา ได้ตลอดตอ่ไป   

จากแนวคดิของ Mann เกษียร เตชะพีระ เสนอวา่แนวคดิแบบสงัคมอินทรียภาพนีเ้ป็นสิง่ท่ีชนชัน้นํา
สยามและไทยใช้มาแต่อดีต ดงัตอนหนึ่งของบทละครเร่ืองรามเกียรติ์ พระราชนิพนธ์พระบาทสมเด็จพระ
พุทธยอดฟ้าจุฬาโลกท่ีเสนอว่ากษัตริย์คือจิตวิญญาณ เป็นประธานแก่ร่างอินทรีย์ ในขณะท่ีอาณา
ประชาราษฎร์ คือศาสตราวธุทัง้หลาย หรือกรณีรัชกาลท่ี 6 ท่ีทรงเห็นวา่  

 
“ถ้าจะเปรียบด้วยร่างกายของคน คณก็คือร่างกาย บุคคลในคณเปนอวยัวะส่วน 

๑ๆ ของร่างกาย ถ้าอวยัวะสว่นใดสว่น ๑ จะงดไมก่ระทําการตามน่าท่ีอวยัวะสว่นอ่ืนๆ อาจ
ท่ีจะพลอยชํารุดทรุดโทรมไปด้วยทัว่กนัและอวยัวะสว่นท่ีงดเสียไม่ทํางานนัน้ ใช่ว่าจะได้รับ
ผลดีอนัใดก็หามิได้เลยคงต้องพลอยทรุดโทรมไปพร้อมกบัอวยัวะส่วนอ่ืนๆ เหมือนกนัต่าง
ว่ามือจะเห็นว่าต้องทําการงานอยู่มากหลายอย่างแล้วจะงดไม่หยิบอาหารป้อนปากเสีย
อยา่ง ๑ ดงันี ้จะเปนอยา่งไรบ้าง” (เกษียร 2559 ก) 
 
เกษียร (2559 ข) เสนอตอ่ไปวา่นยัยะทางการเมืองท่ีสืบเน่ืองจากแนวคดิสงัคมช่วงชัน้อินทรียภาพมี

ลกัษณะตรงข้ามกบัแนวคดิแบบเสรีนิยมหลายประการ ประการแรก บคุคลพงึต้องทําตามหน้าท่ีของตนเป็น
หลกั ซึง่อาจกําหนดขึน้จากอาชีพกฎหมาย สถานะทางสงัคม หรือวฒันธรรมประเพณี แต่หน้าท่ีท่ีแตกต่าง
กนัยอ่มมีนยัว่ามีอํานาจหรือสถานะไม่เท่ากนั หรือมีลกัษณะลดหลัน่ลงมาเป็นชัน้ๆ ในแนวตัง้ ดงันัน้ ความ
ไม่เท่าเทียมกันระหว่างอํานาจหรือสถานะย่อมเป็นเร่ืองถูกต้องสมควรและเป็นธรรมชาติ ตวัอย่างเช่น 
นักศึกษามีหน้าท่ีเรียนหนังสือ ไม่สมควรมาเคล่ือนไหวทางการเมือง ซึ่งเป็นหน้าท่ีของผู้ มีอํานาจทาง
การเมือง หรือเม่ือเป็นชาวบ้านซึ่งไม่ใช่ผู้ เช่ียวชาญจึงไม่สมควรยุ่งเก่ียวกบัการกําหนดนโยบายสาธารณะ 
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ในแง่นี  ้สังคมไทยจึงเน้นว่าหน้าท่ีมาก่อนสิทธิของปัจเจกชนเสมอ25 ดังเช่นทัศนคติแบบอํานาจนิยมท่ี
สะท้อนให้เห็นจากงานของ วรรณวิภางค์และอภิชาต (2560) ซึง่เน้นหน้าท่ีก่อนสิทธิ หรือเน้นระเบียบวินยั
ก่อนเสรีภาพ เป็นต้น  

ประการท่ีสอง ความขัดแย้งในชาติหรือสังคมเป็นเร่ืองผิดปกติ ผิดธรรมชาติในแบบเดียวกับท่ี
อวยัวะสว่นตา่งๆ ของร่างกายต้องไม่ทํางานขดัแย้งกนัเอง หรือไม่รู้จกัทําหน้าท่ีของตวัเอง แตไ่ปแย่งหน้าท่ี
ของอวยัวะสว่นอ่ืนๆ อนัเป็นเร่ืองผิดปกตทํิาให้ร่างกายไมส่มบรูณ์ ไมส่บาย หรือเป็นความเจ็บไข้ได้ป่วย เช่น
ในทศันคติแบบอํานาจนิยมในงานของ วรรณวิภางค์และอภิชาต (2560) ผ่านคําตอบว่า ชอบ “ให้สงัคมมี
ความเห็นพ้องต้องกนั” มากกวา่ “ให้สงัคมมีความคดิเห็นท่ีหลากหลาย” เป็นต้น หรือดงัเช่น พระราชดํารัส รู้
รัก สามคัคี ท่ีแพร่หลายโดยทัว่ไป 

 
นอกจากนี ้มโนทัศน์อํานาจแบบบุญบารมีท่ีก่อให้เกิดสงัคมช่วงชัน้ได้สร้างจิตนาการความเป็น

พลเมืองไทยไว้หลายประการ ประการแรก คนไทยทกุคนไม่ได้มีความเป็นพลเมืองท่ีมีคณุค่าและสิทธิต่างๆ 
เสมอกนั หรือไม่ได้มีความเป็นพลเมืองแบบเสรีนิยม (liberal citizenship) เน่ืองจากความเป็นพลเมืองแบบ
เสรีนิยมคือสิทธิท่ีจะมีสิทธิ (right to have rights) (Marshall 1950) แตก่ารท่ีบคุคลหนึ่งจะมีสิทธิเท่าเทียม
กบัผู้ อ่ืนได้ เขาจะต้องมีคณุค่าเท่าเทียมกนัในเบือ้งต้นก่อน (Shafir 1998: 25)26 อนัเป็นรากฐานของ
ชาตนิิยมแบบเสรีนิยม ในแง่นี ้กําเนิดของชาตนิิยมไทยซึง่เกิดหลงัรัฐชาตนิัน้ยงัไมเ่คยยอมรับความเท่าเทียม
ของคนในชาติ หรือกลา่วอีกนยัหนึ่ง ชาตินิยมไทยไม่ใช่ชาตินิยมแบบเสรีนิยม (liberal nationalism) ซึง่มี
ฝร่ังเศสเป็นต้นแบบท่ีชาติมีสมาชิกประกอบด้วยปัจเจกชน และทุกคนเป็นพลเมืองท่ีมีสิทธิเหมือนกนัและ
เท่าเทียมกนั (เพิ่งอ้าง: 16)27 ในแง่นี ้จินตนาการต่อสงัคมไทยหรือชาติไทยจึงไม่ใช่องค์รวมของปัจเจก
บุคคลท่ีมีคุณค่าเท่าเทียมกันในเบือ้งต้นแล้วค่อยมาสมัพันธ์กันในแนวนอน ชาติไทยไม่ใช่องค์รวมของ
พลเมือง แตเ่ป็นเพียงองค์รวมของพสกนิกร (subject) ใต้ผู้ปกครอง หรือกลา่วอีกแบบคือเป็นชาตินิยมท่ีไม่
มีชาตนิัน่เอง 

“พลเมืองในจินตนาการ” ดงักลา่วถกูแสดงออกในท่ามกลางการเคลื่อนไหวของ กปปส. ช่วงรอยตอ่ 
พ.ศ. 2556-2557 ในหลายตวัอย่าง เช่น การสวมใส่เสือ้ยืดในสีและแบบของนักเรียนรักษาดินแดนท่ี
ด้านหลงัมีข้อความว่า “ทหาร (หรือ) ประชาชนของพระราชา” ซึง่สะท้อนความเป็นพสกนิกรมากกว่าความ
เป็นพลเมือง หรือการนําเสนออย่างตรงไปตรงมาไม่อ้อมค้อมว่า คนชัน้กลางแม้เป็นเสียงส่วนน้อยแต่เป็น

                                                            
25 ธเนศ (2556: 41-43) เสนอว่าลกัษณะเด่นของมโนทศัน์สิทธิในรัฐไทยโบราณคือ เป็นความชอบธรรมตามฐานะหน้าท่ีและชนชัน้ สงัคมไทย
จงึคุ้นเคยกบัคติของสิทธิท่ีถกูกบักบัหรือถกูทําให้เป็นหน้าท่ี มากกวา่สิทธิท่ีเป็นอํานาจในการทําให้ปัจเจกชนอ้างอิงผลประโยชน์หรือความชอบ
ธรรมของตน  
26 "citizenship rights are based on the equal moral worth of citizens." 
27 "The Enlightenment's view of a nation as a partnership of individual citizens who possess identical, universal rights" 
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เสียงท่ีมีคุณภาพสูงกว่าเสียงส่วนใหญ่ ซึ่งบรรลุจุดสูงสุดโดยการปิดกัน้ขัดขวางการเลือกตัง้เม่ือวันท่ี 2 
กมุภาพนัธ์ 2557 ทัง้หมดนีส้ะท้อนถึงการไมรั่บหลกัการ “คนเรา (มีสทิธิ) เท่ากนั” โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในทาง
การเมือง ซึง่ก็คือการไมรั่บวา่คูข่ดัแย้งทางการเมืองของตนเป็นพลเมืองและมีสิทธิเท่าเทียมกบัตน ยืนยนัว่า
ตนมีคณุภาพสูงกว่า/เหนือกว่าคนส่วนใหญ่ เป็นการอาศยัความคิดเร่ืองสงัคมช่วงชัน้อินทรียภาพยืนยนั
ความสมัพนัธ์ท่ีไมเ่ท่าเทียมระหวา่งตนกบัคนสว่นใหญ่ พวกเขาเห็นวา่ระเบียบทางทางสงัคมช่วงชัน้ท่ีไมเ่ท่า
เทียมซึ่งพวกเขายึดถือกําลงัถกูท้าทาย ดงัปรากฏในงานของ วรรณวิภางค์และอภิชาต (2560) ท่ีผู้ตอบ
แบบสอบถาม ซึ่งไม่ยึดมัน่ในระบอบประชาธิปไตย เห็นว่า“คนสมยันีไ้ม่รู้จกัทําหน้าท่ีของตนให้ดี เอาแต่
เรียกร้องสทิธิเพ่ือรับความช่วยเหลือจากรัฐบาล” ซึง่จะได้กลา่วถึงโดยละเอียดในหวัข้อตอ่ไป   

ประการท่ีสอง มโนทัศน์อํานาจแบบบุญบารมีส่งผลให้เกิดความเช่ือว่าบุคคลบางประเภทมี
คณุภาพมากกว่า เหนือกว่า ดีกว่า เช่น ชนชัน้นํากรุงเทพฯ ถือมัน่ว่าตนเหนือกว่า “ชาวบ้านนอก” หรือ “คน
จน” ดงัคํากลา่วของทัง้แกนนําและมวลชนผู้สนบัสนนุกลุม่ กปปส. เช่น นายเสรี วงมณฑา ท่ีว่า “หลายคน
ในประเทศไทยเป็นคนยากจนและพวกเขาเสพติดผลประโยชน์จากนโยบายสาธารณะท่ีได้กบัตนเองจนไม่
เ ค า ร พ เ ร่ื อ ง ข อ ง คุ ณ ธ ร ร ม แ ล ะ ผู้ ป ก ค ร อ ง ท่ี ดี ”  ( เ ส รี  ว ง ม ณ ฑ า  ใ น 
www.facebook.com/photo.php?v=10152092089926154&set=vb.627196153&type=2&theater) 
เป็นการอาศยัมโนทศัน์ดงักล่าวในการอธิบายความสมัพนัธ์ระหว่างพืน้ท่ี (ชาวกรุง/ชาวบ้านนอก) กบัเวลา 
(กรุงเทพฯ เท่ากบัทนัสมยั ไปข้างหน้า ในขณะท่ีบ้านนอก/ชนบทเท่ากบัอดีต อยู่ข้างหลงั) ในแบบท่ีไม่เท่า
เทียมกัน กล่าวอีกแบบคือ คนกรุงหรือกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นศูนย์กลางของการติดต่อกับโลกภายนอก (เมือง
นอก) มาตลอดคือผู้ นําเข้า/ผู้ นําความเจริญ ดงันัน้ ชาวกรุงจึงเหนือกว่า เจริญกว่า ทนัโลกมากกว่าชาวบ้าน
นอก ดงัท่ี Thongchai (2000: 57) ชีว้่านบัตัง้แตป่ลายศตวรรษท่ี 19 ชนชัน้นําสยามจดัตวัเองและกรุงเทพฯ 
เป็นส่วนหนึ่งของกระแสความเจริญ ความทันสมัย และความศิวิไลซ์ในระดับหรือระนาบเดียวกับโลก
ตะวนัตกมาตลอด และจดัลําดบั “ชาวบ้านนอก” และ “ชาวป่า ” (ชาวเขา) ตามระดบัความเจริญ ความ
ศวิิไลซ์ท่ีรองๆ ลงไป (ตามแกนเวลา) หรือจดัลําดบัตามพืน้ท่ี จากพืน้ท่ีป่าสูพื่น้ท่ีชนบท (หมูบ้่าน) สูเ่ขตเมือง 
(กรุงเทพฯ) และประเทศตะวนัตก การถือมัน่วา่ตนมีคณุภาพมากกวา่ เหนือกวา่ ดีกวา่ของทัง้แกนนําและชน
ชัน้กลางเมืองกรุง  

ทศันะดงักล่าวจึงสะท้อนความต่อเน่ืองของรัฐเก่า ในบริบทความขดัแย้งทางการเมืองร่วมสมยัซึ่ง
แสดงออกผ่านชนชัน้นําและชนชัน้กลางในเมือง ท่ีกรุงเทพฯ ทําตัวเสมือนเจ้าอาณานิคมปกครอง
ตา่งจงัหวดั ดงัท่ีวีระยทุธ (2560) เสนอไว้  

 
ในอีกแง่หนึ่ง “การเมืองคนดี” ซึ่งงานชิน้นีนิ้ยามไว้ข้างต้นว่า เป็นการเมืองท่ีเน้นคณุธรรม (moral 

accountability) ของผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะว่าเป็นเง่ือนไขหรือคณุสมบตัิท่ีมีความสําคญัมากกว่ากติกา



123 

 

ทางการเมืองท่ีคานอํานาจผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะนัน้ ไม่ได้เพิ่งถูกใช้ในการเคล่ือนไหวทางการเมือง
มวลชนโดย “ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย” เป็นครัง้แรก แตร่่องรอยของการเคลื่อนไหวทางการเมือง
ท่ีเน้นความดีมีศีลธรรมนัน้เห็นได้จากกรณีของ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง ท่ีประสบความสําเร็จทางการเมือง
อย่างยิ่งในช่วงปลายทศวรรษท่ี 2523 ถึงทศวรรษท่ี 253328 พล.ต.จําลอง ลาออกจากราชการ ลงสมคัรรับ
เลือกตัง้และชนะเลือกตัง้เป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครครัง้แรกเม่ือ พ.ศ. 2528 เขาลงสนามและชนะ
เลือกตัง้ผู้วา่ฯ ครัง้ท่ีสองเม่ือมกราคม 2533 โดยได้คะแนนถึง 64% เพิ่มขึน้จากการเลือกตัง้ครัง้แรกถึง 14% 
ของผู้มาใช้สทิธ์ิเลือกตัง้ (McCargo 1997: 136-136) ในช่วงนัน้ พล.ต.จําลองได้จดัตัง้พรรคพลงัธรรมขึน้ใน 
พ.ศ. 2531 เพ่ือเข้าสูก่ารแข่งขนัทางการเมืองในระดบัชาติ ความนิยมในตวั พล.ต.จําลอง และพรรคเพิ่มขึน้
เร่ือยๆ จนกระทัง่พรรคพลงัธรรมชนะการเลือกตัง้ ส.ส. ในเขตกรุงเทพฯ เม่ือเดือนมีนาคม 2535 อย่างถล่ม
ทลาย โดยสามารถชนะถึง 32 เขตจากทัง้หมด 35 เขต ส่ือมวลชนพากนัเรียกขานปรากฏการณ์นีว้า่ “จําลอง
ฟีเวอร์” (เพิ่งอ้าง: 242)  

กระแสจําลองฟีเวอร์ในหมู่คนกรุงเทพฯ แยกไม่ออกจากภาพลกัษณ์และวาทกรรม/โวหารการเมือง
คนดีของตวั พล.ต.จําลอง เขาเคยเสนอว่าการเมืองท่ีดีนัน้ เป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถแยกออกจากศาสนาได้ จึง
จําเป็นต้องมี “คนดี” เข้าสู่วงการเมือง เขาเสนอเช่นนีก็้เพ่ือให้สอดรับกบัความรู้สกึของผู้คนจํานวนมากใน
ขณะนัน้ว่า  การเมืองไทยเป็นเร่ืองสกปรกของนักการเมืองท่ีทุจริตคอร์รัปชัน  หรือไม่ก็เป็นผู้ ท่ี ไ ร้
ความสามารถ (McCargo 1997: 85) ตอ่มาเขาก็เสนอตวัเองในฐานะ “คนดี” เข้าสูส่นามการเลือกตัง้ผู้ว่า
กทม. ในครัง้แรกของสนามนี ้ท่ามกลางความเบ่ือหน่ายต่อนกัการเมืองของพรรคดัง้เดิมนัน้ เขากลายเป็น 
“นํา้ดี” หรือความหวงัใหมข่องชาว กทม. ด้วยยทุธวิธีการหาเสียงแหวกแนว ซึง่ฉีกตวัออกจากพรรคการเมือง
ทั่วไป จนทําให้เขากลายเป็นนักการเมืองท่ีเป็นตวัแทนของความดีงามทางศีลธรรม (moral virtues) 
เน่ืองจากการเสนอภาพวา่เป็นผู้สมถะ ละทิง้แล้วซึง่ความโลภในทางวตัถ ุทางกาม การเสพ ฯลฯ ซึง่เป็นสิ่งท่ี
คนทัว่ไปยอมรับว่าเป็นคณุสมบตัิท่ีน่าปรารถนาแตต่นมกัไม่สามารถทําได้ จนกระทัง่การลงคะแนนเสียงให้
พล.ต.จําลองนัน้ไม่แตกตา่งจากการร่วมทําบญุ (เพิ่งอ้าง: 115)  McCargo เห็นว่าความสําเร็จในสนาม
เลือกตัง้ของ พล.ต.จําลอง และพรรคพลงัธรรมนัน้ เกิดขึน้จากความสามารถของเขาในการเลือกดึงเอา
กระแสความคดิหลายกระแส โดยเฉพาะอย่างยิ่งคณุธรรมแบบพทุธ (Buddhist virtues) และความเป็นไทย 
มาใช้หาความนิยมทางการเมือง จําลองดึงเอาจิตภาพแบบวิถีชีวิตหมู่บ้านชนบทไทยในอดีตอนัเป็นภาพ
สงัคมร่วมหมู่ท่ีมีนํา้ใจ แบ่งปัน ร่วมมือกัน ดงันัน้จึงสงบ ปราศจากความขดัแย้ง ไม่มีความอดอยากและ
หนีส้ิน มาเป็นตวัแทนของความเป็นไทยท่ีดีงาม สาเหตท่ีุเป็นเช่นนัน้เพราะสงัคมไทยเป็นสงัคมชาวพทุธท่ี
สมถะ รู้จกัพอ ดํารงตนอยู่ในศีลในธรรม การสะสมและการใช้เงินจึงไม่จําเป็น กล่าวอีกแบบคือความเป็น

                                                            
28 ขอขอบคณุ ศ.ดร.สมบติั จนัทรวงศ์ ท่ีแนะนําให้ผู้ เขียนเห็นถึงร่องรอยความตอ่เน่ืองของ “การเมืองคนดี” จากกรณีของ พล.ต.จําลอง ศรีเมือง 
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ไทยแยกไม่ออกจากความเป็นพุทธ ท่ียงัไม่ถกูครอบงําจากอิทธิพลความเป็นปัจเจกชนของตะวนัตกท่ีลุ่ม
หลงวตัถ ุ(เพิ่งอ้าง: 198-204, 301) 

อาจสรุปได้ว่า ความสําเร็จทางการเมืองของพล.ต.จําลองก็คือ ความสามารถในการเสนอตวัเองใน
ฐานะคนดีมีคณุธรรมแบบพุทธให้เป็นทางเลือก “นํา้ดี” แก่ผู้ มีสิทธ์ิลงคะแนน แทนนกัการเมือง “นํา้เน่า” 
จนกระทัง่เกิดกระแส “จําลองฟีเวอร์” ขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหมู่ชนชัน้กลางเขตเมืองใหญ่ เช่น กรุงเทพฯ 
ในแง่นีแ้ล้วอาจถือได้ว่าปรากฎการณ์ “จําลองฟีเวอร์” ก็คือ “หนังตวัอย่าง” ของ “การเมืองคนดี” ท่ีเน้น
จริยธรรมส่วนบุคคลของนักการเมืองว่าสําคญักว่ากติกาทางการเมือง จนสามารถซือ้ใจชนชัน้กลางได้ 
ก่อนท่ีเขาจะได้พบกบัอีกฉบบัหนึ่งของการเมืองคนดีของ “ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย” ในอีกสิบ
กวา่ปีตอ่มา ซึง่ พล.ต.จําลอง ก็มีสว่นอยา่งสําคญัในฐานะแกนนําของพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย 

  
แม้ว่า “การเมืองคนดี” ทัง้สองฉบับจะเกิดขึน้ในบริบททางการเมืองท่ีแตกต่างกันมากก็ตาม 

กลา่วคือ ในฉบบัแรกนัน้เกิดขึน้ในช่วงปลายยคุประชาธิปไตยคร่ึงใบของรัฐบาลพลเอกเปรม  ติณสลูานนท์ 
ถึงยคุการเมืองแบบเลือกตัง้ท่ีพลงัของรัฐ (ราชการ) เก่าอยู่ในช่วงเส่ือมถอย บทบาทการเมืองของ พล.ต.
จําลอง สุดท้ายแล้วก็มีส่วนซํา้เติมทําให้พลังของรัฐเก่าถดถอยลงไปอีก โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจาก
เหตุการณ์พฤษภาคม 2535  ส่วนฉบบัหลงันัน้เกิดขึน้ในบริบทท่ีมีการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ 
“ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย” แต่ก็อาจตีความได้ว่าการเคล่ือนไหวฉบบัหลงันีก็้คือการปรากฏตวั/
การเผยตวัขึน้อีกครัง้หนึ่งของรัฐ (ราชการ) เก่า ท่ีต้องการทวงคืนอํานาจกลับจากพลังทางสงัคมต่างๆ 
(extra-state) สูต่วัรัฐอีกครัง้หนึ่ง หลงัจากท่ีรัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2540 และการขึน้สูอํ่านาจของรัฐบาล
ทกัษิณได้ทําลายสมดลุทางอํานาจเดิมระหว่างรัฐกับสงัคมท่ีเคยลงตวัมาตัง้แต่ พ.ศ. 2521 ในรูปของ
ระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ สาระสําคญัของสมดลุทางอํานาจเดมิคือ การท่ีชนชัน้นําดัง้เดมิของรัฐไทย (ชน
ชัน้นําทางจารีต ข้าราชการระดับสูงทัง้ทหารและพลเรือน เทคโนแครต ตลอดจนกลุ่มทุนขนาดใหญ่) 
ครอบงํากระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะท่ีเอือ้ประโยชน์ตอ่ชนชัน้นําและชนชัน้กลางเก่าในเขตเมือง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรุงเทพฯ ในขณะท่ี “อนญุาต” ให้มีการเลือกตัง้อย่างสม่ําเสมอ แตน่กัการเมืองจากการ
เลือกตัง้ไม่สามารถแปรเปล่ียนแนวนโยบายหลกัท่ีไม่เท่าเทียมนีข้องรัฐเก่าได้ในสาระสําคญั แตเ่ม่ือรัฐบาล
ทกัษิณ ซึ่งเป็นนักการเมืองจากการเลือกตัง้ชุดแรกท่ีมีอํานาจสงูขึน้มากจากกติกาของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2540 ในการเปล่ียนแนวนโยบายหลกัของรัฐ (อภิชาต 2556: บทท่ี 7) ทําให้สมดลุทางอํานาจโอนย้ายไปสู่
พลงัทางสงัคมมากขึน้  มองในแง่นี ้“การเมืองคนดี” ก็คือการทวงคืนอํานาจของรัฐเก่าท่ีกรุงเทพฯ ทําตวั
เสมือนเจ้าอาณานิคมปกครองตา่งจงัหวดั โดยปฏิเสธการมีสว่นร่วม (participation) ท่ีมากขึน้ของพลงัทาง
สงัคม ดงันัน้รัฐไทยจึงยงัคงเป็นรัฐเก่าท่ีปราศจากชาติ ไม่ใช่ “รัฐ-ชาติ” (nation-state) ในความหมาย
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ปัจจุบนั29 ซึ่งเป็นรัฐของพลเมืองผู้ มีความเท่าเทียมกัน  ในแง่นีแ้ล้วแนวคิดแบบ “การเมืองคนดี” ไม่เคย
หายไปจากการยอมรับของชนชัน้กลาง โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในเขตเมืองใหญ่ เช่นกรุงเทพฯ เลย 
 

6.2 ชนชัน้กลางไทยกับระบอบประชาธิปไตย  

อภิชาต ยุกติ และนิติ (2556) เสนอว่าความขัดแย้งทางการเมืองของไทยท่ีผ่านมา เป็นความ
ขดัแย้งท่ีมีลกัษณะทางชนชัน้ กล่าวคือ เป็นความขดัแย้งระหว่างชนชัน้กลางระดบับน (เสือ้เหลือง) หรือ 
“ชนชัน้กลางเก่า” ซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจสงัคมสงูกว่ากับชนชัน้กลางระดบัล่าง (เสือ้แดง) หรือ “ชนชัน้
กลางใหม่” ซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมต่ํากว่า ในอีกนัยหนึ่ง งานชิน้นีเ้สนอต่อไปว่า ชนชัน้กลาง
ระดบับนนัน้อาจจะเรียกได้อีกช่ือหนึ่งว่า “ชนชัน้กลางเก่า” เน่ืองจากเขาเป็นมวลชนกลุ่มแรกท่ีเก็บรับดอก
ผลจากการเร่งรัดพฒันาเศรษฐกิจไทยท่ีเร่ิมต้นในทศวรรษท่ี 2500 จึงกลายเป็นผู้ ท่ีหลดุพ้นความยากจน
และฐานะทางเศรษฐกิจท่ีง่อนแง่นมานานแล้ว ซึง่สอดคล้องกบัข้อเสนอของ ธรและชานนทร์ (2560) ท่ีว่า
ชนชัน้นีเ้ติบโตและแยกตวัออกจากชนชัน้กลางล่างอย่างชดัเจนนบัแต่ พ.ศ. 2524 เป็นต้นมา เน่ืองจาก
อาศยัอยู่ในชัยภูมิท่ีได้เปรียบทางเศรษฐกิจ (กรุงเทพฯ และเขตเมือง) ทําให้ประสบความสําเร็จในการ
เปล่ียนผ่านตวัเองเข้าสู่อาชีพใหม่ๆ นอกภาคการเกษตร และสามารถส่งมอบการศึกษาในระดบัสูงแก่
ลกูหลานของตนได้ ซึง่การศกึษาชิน้นีเ้รียกวา่ “ชนชัน้กลางระดบับน” 

ส่วนในทางการเมือง “ชนชัน้กลางเก่า”30 ได้ทําหน้าท่ีเป็นหัวหอกของกระบวนการกลายเป็น
ประชาธิปไตยในระยะทศวรรษ 2513 และ 2523 ดงัเช่นท่ี Ben Anderson (1998) และ Anek (1992) ได้
เคยเสนอไว้ ผลสําคญัจากการต่อสู้ เรียกร้องประชาธิปไตยของคนกลุ่มนีคื้อระบอบการเมืองแบบผสม/
พนัทางท่ีรู้จกักนัในช่ือระบอบ “ประชาธิปไตยแบบคร่ึงใบ” ซึง่โดยสาระสําคญัก็คือมีเพียงชนชัน้สงูและชน
ชัน้กลางเก่า รวมทัง้นายทนุหรือนกัธุรกิจเท่านัน้ท่ีมีสิทธ์ิมีเสียงทางการเมืองทัง้ในทางกฎหมายและในทาง
ปฏิบัติ ส่วนชนชัน้กลางใหม่นัน้แม้ว่าจะมีสิทธิเลือกตัง้ แต่เสียงเหล่านัน้กลับไม่มีผลในทางปฏิบัต ิ
กระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะยงัคงถกูครอบงําด้วยข้าราชการระดบัสงู เทคโนแครต กลุม่ทนุ และ
นกัการเมืองท่ีไมไ่ด้มาจากการเลือกตัง้ (รังสรรค์ 2532)31 ดงันัน้ จงึไมแ่ปลกท่ีนโยบายสาธารณะของรัฐไทย
จะยงัคงเข้าข้างกรุงเทพฯ (เมือง) มากกว่าตา่งจงัหวดั (ชนบท) ซึง่ก็แปลว่าเข้าข้างชนชัน้กลางเก่ามากกว่า

                                                            
29 ขอขอบคณุ ศ.ดร.ธเนศ อาภรณ์สวุรรณ ท่ีกรุณาเสนอแนะประเด็นนี ้รวมทัง้ชีแ้นะให้ผู้ เขียนอ่านบทความ “Old State, New Society: 
Indonesia's New Order in Comparative Historical Perspective” ของ Benedict R. O'G. Anderson ใน The Journal of Asian Studies, 
Vol. 42, No. 3 (May, 1983), pp. 477-496  
30 ณ เวลานัน้ เราก็อาจเรียกคนกลุม่นีไ้ด้วา่ “ชนชัน้กลางใหม่” ได้เช่นกนั เพราะเพ่ิงหลดุพ้นฐานะความยากจนและไม่มัน่คงทางเศรษฐกิจมาได้
ไม่นาน 
31 ดรูายละเอียดของข้อถกเถียงระหว่างรังสรรค์ (2532) กบั Anek (1992) ถึงบทบาทโดยเปรียบเทียบระหว่างตวัแสดงในภาครัฐ เช่น เทคโน
แครตกบันกัธรุกิจในกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจได้ในช่วงเวลาดงักลา่ว 
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ชนชัน้กลางใหม่ต่อไป แม้ว่าการขยายตวัทางเศรษฐกิจโดยภาพรวมจะค่อยๆ ยกระดบัให้คนจํานวนมาก
หลดุพ้นความยากจนจนกลายเป็นชนชัน้กลางใหมน่บัแตป่ระมาณทศวรรษท่ี 2530 เป็นต้นมาก็ตาม 

กลา่วในแง่นี ้เราอาจประยกุต์ใช้แนวคดิของ Acemoglu และ Robison ท่ีเสนอวา่ชนชัน้กลางเป็นผู้
ท่ีมีบทบาทเชิงบวกต่อทัง้การกลายเป็นประชาธิปไตยในฐานะเป็นผู้ มีบทบาทนํา (driver) ของขบวนการ
ตอ่ต้านระบอบเดมิ เน่ืองจากฐานะทางเศรษฐกิจและการศกึษาท่ีดีกว่าชนชัน้ลา่ง ทําให้ชนชัน้กลางมีความ
พร้อมมากกว่าในการเข้าร่วมทางการเมือง และกลายเป็นหวัหอกของการเคล่ือนไหวเพ่ือลดอํานาจของชน
ชัน้นําในประวตัิศาสตร์ของหลายประเทศ และน่ีเองท่ีอธิบายได้ว่า ทําไมการทําให้กลายเป็นประชาธิปไตย
ยุคแรกๆ ของยุโรปตะวนัตกจึงมีขอบเขตจํากัดอยู่ท่ีการขยายสิทธิทางการเมืองของชนชัน้กลางเท่านัน้ 
เพราะสําหรับชนชัน้นําแล้ว ไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องขยายสิทธิไปถึงชนชัน้ล่างหากพวกเขาสามารถท่ีจะ
ซือ้ (co-opt) ชนชัน้กลางได้โดยการดงึเข้าสู่กระบวนการทางการเมือง ในแง่นีอ้าจตีความได้ว่า “ระบอบ
ประชาธิปไตยคร่ึงใบ” ซึง่ใช้กติกาการเมืองท่ีมีรัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2521 เป็นแม่แบบ จนกระทัง่ก่อนการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2540 คือระบอบท่ีชนชัน้นําสามารถซือ้ (co-opt) ชนชัน้กลางเก่ามาเป็น
พวกได้ ในขณะเดียวกนัก็กีดกนัคนชัน้ลา่งออกจากกระบวนการทางการเมืองได้ (อภิชาต 2556: บทท่ี 7) 

ดุลยภาพภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบคร่ึงใบแบบนีก้ลับถูกทําลายไปอย่างไม่ตัง้ใจโดย
รัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนญูฉบบันีแ้ละการรัฐประหาร 2549 ได้ปลกุให้คนชัน้กลางใหม่ (ฐาน
มวลชนหลกัของขบวนการเสือ้แดงซึง่ก็คือชนชัน้ลา่งในความหมายของ Acemoglu และ Robison) ต่ืนตวั
ทางการเมือง32 จนกลายเป็นความขดัแย้งทางการเมืองเหลืองแดงในท่ีสดุ ปฏิกิริยาตอบโต้ของชนชัน้กลาง
เก่าคือการผนัตวัไปสมาทานแนวคิดทางการเมืองแบบพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย และ กปปส. 
และกลายเป็นฐานมวลชนสนบัสนนุระบอบเผด็จการของชนชัน้นําในปัจจบุนั ในแง่นีจ้ึงอาจกล่าวได้ว่าชน
ชัน้กลางเก่าไม่ได้ทําหน้าท่ีเป็นกันชนทางชนชัน้ ซึ่งจะช่วยการจรรโลงประชาธิปไตยดังแนวคิดของ 
Acemoglu และ Robison แตก่ลบักลายเป็นแนวร่วมกบัชนชัน้นําก่อการรัฐประหาร เพ่ือปกป้องไม่ให้มีการ
กระจายทรัพยากรสู่ชนชัน้ล่างเพิ่มเติม ซึ่งทําให้การกลายเป็นประชาธิปไตยไทยไม่ยั่งยืน อาจถือได้ว่า
ประสบการณ์ของไทยเป็นไปตามกรณีท่ีสามของ Acemoglu และ Robison ท่ีชีว้่าเม่ือเศรษฐกิจมีความไม่
เท่าเทียมในระดบัค่อนข้างสงูนัน้ แรงจงูใจของชนชัน้นําท่ีจะยินยอมให้มีระบอบประชาธิปไตยก็จะน้อยลง 
เพราะผลประโยชน์ของชนชัน้ตวัเองท่ีจะต้องสญูเสียไปจากนโยบายการกระจายทรัพยากรจะสงูขึน้ ทําให้
ทางเลือกในการกดปราบ หรือการรัฐประหารในสายตาของชนชัน้นําคุ้มค่ามากขึน้ ผลก็คือในสงัคมแบบนี ้
หากการกลายเป็นประชาธิปไตยเกิดขึน้ได้ในตอนแรกก็จะไม่ยั่งยืน เน่ืองจากชนชัน้นําพร้อมท่ีจะทํา

                                                            
32 “นโยบายประชานิยม” ซึ่งถือได้ว่าเป็นนโยบายกระจายทรัพยากรชุดหนึ่งนัน้ มีบทบาทอย่างสําคญัในการต่ืนตวัทางการเมืองของ “ชนชัน้
ลา่ง” ไทย มนัทําให้เขาตระหนกัได้วา่ บตัรเลือกตัง้ของเขานัน้ “กินได้” และนโยบายชดุนีเ้องท่ีถกูทําให้เป็นการเมือง (politicized) อย่างมากใน
การตอ่ต้านรัฐบาลอย่างทกัษิณของขบวนการ “เสือ้เหลือง” จนปัจจบุนั   
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รัฐประหารเพ่ือพิทกัษ์รักษาความไม่เท่าเทียมในระดบัสงูนีต้อ่ไป ซึง่สอดคล้องกบัข้อเท็จจริงของสงัคมไทย
ท่ีมีระดบัความไมเ่ท่าเทียมคอ่นข้างสงู33 

 
อย่างไรก็ดี แนวคิดของ Acemoglu และ Robison ไม่ได้ให้ความสําคญัเพียงพอกบัทศันคติ

พืน้ฐานหรือโลกทศัน์ทางการเมืองของมวลชนชนชัน้กลาง ตวัแสดงในแบบจําลองนีมี้ทศันคติท่ีแตกตา่งกนั
เฉพาะตอ่นโยบายการกระจายทรัพยากรเท่านัน้ ประชาธิปไตยจึงมีฐานะเป็นเพียงเคร่ืองมือเพ่ือให้ได้มาซึง่
นโยบายการกระจายทรัพยากรท่ีเท่าเทียมมากขึน้  สิง่นีทํ้าให้อธิบายอยา่งซบัซ้อนไม่ได้ว่าทําไมชนชัน้กลาง
เก่าไทยจึงกลายเป็นแนวร่วมกบัชนชัน้สงู นอกจากทึกทกัเอาเองว่านโยบายการกระจายทรัพยากรของไทย
ท่ีผ่านมา เช่น ชดุนโยบายประชานิยมนัน้ รุนแรงพอท่ีจะทําให้ชนชัน้กลางเก่ากลวัว่าตนจะต้องเป็นผู้แบก
รับต้นทุนทางนโยบายการกระจายทรัพยากรจนกระทัง่ยอมไปเข้าพวกกับชนชัน้สงู34 ในแง่นี ้แนวคิดของ 
Christian Welzel ท่ีให้ความสําคญักบัทศันคตขิองมวลชน (mass believes) จงึควรได้รับการพิจารณา  

 
การศกึษาของ วรรณวิภางค์และอภิชาต (2560) ซึง่เป็นการศกึษาเชิงปริมาณโดยใช้แบบสอบถาม

ในการสํารวจทศันคติพืน้ฐานหรือโลกทศัน์ของประชากรในเขตกรุงเทพฯ มีสมมตุิฐานว่า ทศันคติของคน
กรุงเทพฯ ท่ีสนบัสนนุการเคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุม่พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย และ/หรือ 
กปปส. ไม่ใช่ค่านิยมแห่งการปลดปล่อย แต่จะมีทศันคติพืน้ฐานรองรับสิ่งท่ีเราเรียกว่า “การเมืองคนดี” 
(good man’s politics) ซึง่ตัง้อยู่บนมโนทศัน์อํานาจแบบบญุบารมีท่ีก่อให้เกิดสงัคมช่วงชัน้แบบอินทรีย
ภาพ กล่าวอีกแบบคือ เรามีสมมตุิฐานว่าสาเหตท่ีุชนชัน้กลางเก่าเข้าร่วมกบัชนชัน้นําเพ่ือกีดกนัชนชัน้ล่าง
ออกจากกระบวนการทางการเมืองนัน้ เกิดจากการท่ีมวลชนคนชัน้กลางเก่ายอมรับมโนทศัน์ดงักล่าว ซึง่มี
รายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

วรรณวิภางค์และอภิชาต (2560) ใช้คําถามว่า “ภายใต้สถานการณ์บางอย่างการใช้ระบอบเผด็จ
การจะให้ผลลพัธ์ท่ีดีกว่า” เพ่ือวดัความยดึมัน่ตอ่การปกครองระบอบประชาธิปไตย ดงันัน้ ผู้ ท่ีเห็นด้วยกบั
ข้อความนีจ้ึงไม่ใช่ผู้ ท่ียึดมัน่หรือเช่ือมัน่ต่อระบอบประชาธิปไตย ส่วนตวัแปรท่ีพบว่าสามารถใช้อธิบาย
ความไม่ยึดมัน่ในระบอบนีอ้ย่างมีนยัยะสําคญัเชิงสถิตินัน้มี 4 ตวัแปรด้วยกนั คือ ความรู้สกึไม่มัน่คงใน
ชีวิตความเป็นอยู่ (Mobility) อํานาจนิยม (Authoritarian) ระเบียบสงัคมท่ีถกูท้าทาย (Old order) วิถี
ชีวิตประจําวนัแบบชนชัน้กลาง (Lifestyle) ดงัท่ีแสดงผลไว้ในตารางท่ี 3 ซึง่มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

                                                            
33 บทบาทของความเหล่ือมลํา้ทางเศรษฐกิจตอ่ทศันคติของชนชัน้กลางเก่านีจ้ะอภิปรายอย่างละเอียดในหวัข้อถดัไป 
34 ประเด็นว่า การกระจายทรัพยากรท่ีเกิดขึน้ในยคุหลงัรัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2540 ประกาศใช้ เช่นนโยบาย “ประชานิยม” ทัง้ในยคุรัฐบาล
ทกัษิณ 1-2 และรัฐบาลย่ิงลกัษณ์ ชินวตัร นัน้รุนแรงพอหรือไม่นัน้ งานชิน้นีเ้ห็นว่าปัจจยันีไ้ม่เพียงพอในการอธิบาย อย่างมากก็เป็นเพียงหนึ่ง
ในหลายๆ ปัจจยัเท่านัน้ และยงัไม่ใช่เป็นปัจจยัท่ีสําคญัท่ีสดุอีกด้วย ดงัท่ีเราจะได้อภิปรายเพ่ิมเติมในรายละเอียดในหวัข้อถดัไป 
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ตารางท่ี 3 : ผลการศกึษาโดยใช้แบบจําลอง SEM 
 
VARIABLES coefficient 
year_edu 0.00326 
 -0.00789 
age -0.00216 
 -0.00151 
income_percapita 0.000879 
 -0.00767 
life_style 0.00600** 
 -0.00276 
knowledge -0.00229 
 -0.00935 
violence 0.0664 
 -0.0506 
Authoritarian 0.208** 
 -0.0852 
Old order 0.302*** 
 -0.0874 
Equality -0.3 
 -0.649 
Moral Politics -2,057 
 -8,310 
Nationalism -0.632 
 -0.39 
Mobility -0.0948** 
 -0.0378 
Constant 0.216** 
 -0.11 
  
Observations 1,800 
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แบบแผนวิถีชีวิตประจําวนั (Lifestyle) 
ตวัแปรแบบแผนวิถีชีวิตประจําวนั (Lifestyle) นัน้เราใช้คําถามตา่งๆ ในตารางท่ี 4 เช่น ไปเท่ียว

ตา่งประเทศทัง้ในและนอกเอเชีย เข้าห้างสรรสินค้าระดบับน (พารากอน เซ็นทรัล) ใช้บริการของภตัตาคาร
และร้านกาแฟท่ีหรูหรา มีบตัรเครดิต เพ่ือวัดว่าผู้ ตอบคําถามเป็นผู้ มีวิถีชีวิตประจําวนัแบบชนชัน้กลาง
ระดบัสงูหรือไม่ ซึ่งในบริบทของกรุงเทพนัน้วิถีชีวิตประจําวนัเช่นนีย้่อมสะท้อนฐานะทางสงัคมเศรษฐกิจ
ของชนชัน้กลางระดับบน และพบว่าแบบแผนการมีวิถีชีวิตประจําวันแบบชนชัน้กลางระดับสูงมี
ความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกบัการไม่ยึดมัน่ในระบอบประชาธิปไตย หรืออาจกล่าวอีกแบบได้ว่า ชนชัน้
กลางระดบับนเป็นผู้ ท่ีมีแนวโน้มจะไมย่ดึมัน่ในระบอบประชาธิปไตย 
 

ตารางท่ี 4: แบบแผนวิถีชีวติประจําวนั (Lifestyle) 
 
ความถ่ีในการไปสยามพารากอน(1=ไม่เคยเลย ถงึ 5 บ่อยกว่าปีละหน) 
ความถ่ีในการไปห้างเซน็ทรัล(1=ไม่เคยเลย ถงึ 5 บ่อยกว่าปีละหน) 
ความถ่ีในการไปเที่ยวประเทศแถบเอเชีย(1=ไม่เคยเลย ถงึ 4 บ่อยกว่าปีละหน) 
ความถ่ีในการไปเที่ยวประเทศที่ไกลกว่าแถบเอเชีย(1=ไม่เคยเลย ถึง 4 บ่อยกว่าปีละ
หน) 
มีบัตรเครดติ(1= มี) 
ทานอาหารที่ภตัตาคารหรือร้านอาหารในห้างบ่อยๆ(1= ใช่) 
ใช้บริการร้านกาแฟที่ตกแต่งสวยงามบ่อยๆ(1= ใช่) 

 
 

ระเบียบทางสงัคมถูกทา้ทา้ย (Old Order)   
ตวัแปร “ระเบียบทางสงัคมถกูท้าทาย” (Old Order) วดัโดยใช้คําถาม เช่น “คนสมยันีไ้ม่รู้จกัทํา

หน้าท่ีของตนให้ดี เอาแต่เรียกร้องสิทธิเพ่ือรับความช่วยเหลือจากรัฐบาล” หรือ “คนสมยันีใ้ช้จ่ายเกินตวั 
(ไม่พอเพียง/บริโภคนิยม)”  คําถามเหล่านีส้ร้างขึน้เพ่ือวัดว่า ผู้ ตอบแบบสอบถามมีทัศนะท่ียึดมั่นใน 
“ระเบียบทางสงัคม” ท่ีมีลกัษณะเชิงประเพณีมากน้อยเพียงใด ในขณะเดียวกนัก็เพ่ือท่ีจะวดัว่าคนเหล่านี ้
รู้สกึว่าระเบียบสงัคมท่ีพวกเขายึดถือถกูท้าท้ายหรือถกูทําให้อ่อนแอลงหรือไม่ ดงัเช่นคําถามท่ีว่า “ประชา
นิยมทําให้คนลุ่มหลงในวถัตนิุยมบริโภคนิยม” และ “ประชานิยมทําให้เกิดการใช้ภาษีอย่างไม่เหมาะสม 
เช่นเป็นเคร่ืองมือให้นักการเมืองใช้ในการหาเสียง” ดังนัน้ ความสัมพันธ์ท่ีเราพบว่ามีทิศทางเดียวกัน
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ระหว่างตวัแปรระเบียบทางสงัคมกบัความไม่ยึดมัน่ในระบอบประชาธิปไตยจึงอาจหมายความว่า ผู้ ท่ียึด
มัน่ในระเบียบทางสงัคมเชิงประเพณีรู้สึกว่าสิ่งท่ีตนยึดถือว่าเป็นสิ่งท่ีดีงามมีคณุค่ากําลงัถูกท้าท้ายหรือ
เส่ือมสลายลงไป ทําให้เขาไมย่ดึมัน่ในระบอบประชาธิปไตย 

 
อํานาจนิยม (Authoritarian)  

 ชุดคําถามท่ีใช้วดัว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้นท่ีจะมีทศันคติแบบอํานาจนิยมหรือไม่นัน้ มี
รายละเอียดดงัในตารางท่ี 5 เช่น ผู้ตอบวา่ตนชอบคําว่า “หน้าท่ี” มากกว่า “สิทธิ” หรือชอบวลีว่า “ให้สงัคม
เห็นพ้องต้องกนั” มากกวา่ “ให้สงัคมมีความหลากหลาย” หรือผู้ ท่ีเห็นด้วยกบัคําถามว่า “หลกัการเลีย้งเด็ก
ท่ีดีควรให้มีระเบียบวินยั เคารพเช่ือฟังผู้ใหญ่ มากกวา่ตามใจให้เดก็แสดงออกตามประสาเด็ก” เป็นต้น  ตวั
แปรอํานาจนิยมนีมี้ความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัตวัแปรความไม่ยดึมัน่ในระบอบประชาธิปไตย  อนั
หมายความวา่ผู้ ท่ีมีทศันะคตแิบบอํานาจนิยมคือผู้ ท่ีมีแนวโน้มจะไมย่ดึมัน่ในระบอบประชาธิปไตย  
 

ตารางท่ี 5: อํานาจนิยม 
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ความไม่มัน่คงในชีวิตความเป็นอยู่  
ตวัแปรนีใ้ช้วดัว่าผู้ตอบคําถามรู้สึกว่าตนและครอบครัวมีชีวิตความเป็นอยู่ท่ีมัน่คงทัง้ในปัจจุบนั

และในอนาคตหรือไม่ ซึง่มีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัข้ามกบัความไม่ยึดมัน่ในระบอบประชาธิปไตย 
กล่าวคือ ผู้ ท่ีไม่เช่ือมัน่ว่าชีวิตตนและครอบครัวมีความมัน่คงทัง้ในปัจจบุนัและอนาคตจะเป็นผู้ ท่ีไม่ยึดมัน่
ในระบอบประชาธิปไตยด้วย หรือกลา่วอีกนยัหนึง่ ผู้ ท่ีรู้สกึวา่ตนไมมี่ความมัน่คงจะยอมรับระบอบเผดจ็การ
ได้ (ดตูารางท่ี 6) 

 

ตารางท่ี 6: ความไมม่ัน่คงในชีวิตความเป็นอยู ่

คําถาม: ท่านเห็นด้วยกบัข้อความเหลา่นีม้ากแคไ่หน 

ระดบัของความคดิเหน็ 

ไ ม่ เ ห็ น
ด้ ว ย  
อย่างยิ่ง 
= 1 

ไม่ค่อย 
เ ห็ น
ด้ วย  = 
2 

เห็นด้วย 
= 3 

เห็นด้วย   
อย่างยิ่ง 
= 4 

1) ปัจจบุนัท่านและครอบครัวมีชีวิตความเป็นอยูท่ี่มัน่คง     
2) ในอีก 5-10 ปีข้างหน้า ท่านคิดว่าชีวิตของท่านและ
ครอบครัวจะมีความมัน่คง 

    

3) บตุรหลานของท่านจะมีชีวิตท่ีมัน่คง และสขุสบายกว่า
ท่าน 
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สิ่งท่ีควรจะได้รับการอธิบาย ณ จุดนีก็้คือ เหตุใดผู้ตอบคําถามชาวกรุงเทพฯ จึงมีความรู้สึกไม่

มัน่คงในชีวิตความเป็นอยู่ของตน จะเข้าใจสิ่งนีไ้ด้ต้องพิจารณาถึงความเปล่ียนแปลงของการกระจาย
รายได้ของสงัคมไทยในรอบเวลาประมาณ 30 ปีท่ีผา่น อนัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้  
 

แผนภาพท่ี 1: การเปล่ียนแปลงของระดบัความเหล่ือมลํา้ 

 
 

จากแผนภาพท่ี 1 จะเห็นได้ว่าระดับความเหล่ือมลํา้ของการกระจายรายได้นัน้เพิ่มขึน้เร่ือยๆ 
นบัตัง้แต่จุดเร่ิมต้นของการเร่งรัดพฒันาเศรษฐกิจในทศวรรษท่ี 2500 จาก พ.ศ. 2505 ท่ีความเหลื่อมลํา้
ของประเทศไทยมีค่าใกล้เคียงกับค่าเฉล่ียของประเทศกําลงัพัฒนา แต่เม่ือถึง พ.ศ. 2535 ระดบัความ
เหล่ือมลํา้ของไทยก็มีค่าสงูสดุ ซึง่มีค่าใกล้เคียงกบับรรดาประเทศท่ีความเหล่ีอมลํา้สงูลําดบัต้นๆ ของโลก  
อยา่งไรก็ตาม ระดบัความเหล่ือมลํา้ของไทยก็เร่ิมลดลงหลงั พ.ศ. 2535 (Pasuk 2016: 3) 
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แผนภาพท่ี 2: การเปล่ียนแปลงของรายได้โดยเปรียบเทียบระหวา่งชัน้รายได้แบบ percentile 

 
 
ความเหล่ีอมลํา้ในภาพรวมท่ีเร่ิมลดลงหลงั พ.ศ. 2535 นัน้ ในด้านหนึ่งเกิดจากการเปล่ียนแปลง

ของรายได้ในช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2531- 2554 ท่ีรายได้ของคนในชัน้รายได้ท่ีต่ํากว่าชัน้ท่ี 60 percentile 
โดยประมาณลงมาเพิ่มขึน้รวดเร็วกว่าชนชัน้กลางบนท่ีระดบัประมาณ 61 percentile ขึน้ไป แต่ใน
ขณะเดียวกนั กลุ่มคนท่ีมีรายได้สงูสดุ 1 percentile แรกกลบัมีการเปล่ียนแปลงของรายได้เพิ่มขึน้อย่าง
รวดเร็วมาก ทัง้หมดนีก้ล่าวได้ว่า การเปลี่ยนแปลงของรายได้ในช่วงเวลา 20 ปีเศษนีน้ัน้ กลุ่มชนชัน้กลาง
บนถกูไลก่วดทางเศรษฐกิจจากกลุ่มชนชัน้ลา่ง ในขณะท่ีคนกลุม่นีถ้กูทิง้ห่างออกไปเร่ือยๆ จากกลุ่นชนชัน้
บนสดุของสงัคม ดงัแสดงในแผนภาพท่ี 2 (Kobsak 2013 อ้างจาก Pasuk 2016: 4) 
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ตารางท่ี 7: ลําดบัปัจจยักําหนดการเปล่ียนแปลงระดบัความเหล่ือมลํา้ 

 
 

ในอีกด้านหนึ่งของความเหล่ือมลํา้นัน้ เม่ือพิจารณาจากปัจจยัท่ีก่อให้เกิดหรือลดความเหล่ือมลํา้
แล้ว (ตารางท่ี 7) เราจะพบ 2 ปัจจยัท่ีน่าสนใจเป็นอยา่งยิ่ง กลา่วคือ ระดบัการบริโภคเฉล่ียในพืน้ท่ีและการ
มีอาชีพอยูใ่นภาคเกษตรกรรม ปัจจยัทัง้สองนีทํ้าให้ความเหล่ือมลํา้เพิ่มขึน้ในช่วง พ.ศ. 2524-2535 ซึง่เป็น
ช่วงเวลาท่ีความเหล่ือมลํา้โดยรวมเพิ่มขึน้ แต่กลบักลายเป็นปัจจัยท่ีลดความเหล่ือมลํา้ลงในช่วง พ.ศ. 
2535-2556 ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีความเหล่ือมลํา้โดยรวมลดลง สาเหตท่ีุเป็นเช่นนีเ้น่ืองจากปัจจยัทัง้สองถกู
กระทบจากเปล่ียนแปลงนโยบายของรัฐอยา่งสําคญั (ธรและชานนทร์ 2560) ดงันี ้

 
ระดบัการบริโภคเฉลีย่ในพืน้ที ่ 
ในช่วงก่อน พ.ศ. 2531 ปัจจัยเชิงพืน้ท่ีส่งผลให้ความเหลื่อมลํา้เพิ่มขึน้สูงมาก ซึ่งเกิดจาก

ผลตอบแทนของการอาศยัอยู่ในพืน้ท่ีท่ีมีระดบัการพฒันาทางเศรษฐกิจสงูกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งพืน้ท่ีใน
เขตกรุงเทพฯ เขตเมืองในภาคกลาง เมืองภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และเมืองภาคใต้ตามลําดบั หลงัจาก
พ.ศ. 2535 และ 2539 ปัจจยัการอาศยัอยู่ในเขตเมืองมีแนวโน้มอธิบายความเหล่ือมลํา้ลดลง แต่กลบัมา
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เพิ่มสงูอีกครัง้ในพ.ศ. 2543  แตห่ลงัจากพ.ศ. 2543  ปัจจยัเชิงพืน้ท่ีนีเ้องกลบัทําให้ความเหล่ือมลํา้ลดลง
อย่างรวดเร็วจากการกลายเป็นเมือง (urbanization) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การขยายประชากรในเขตเมือง
ตา่งๆ ในภมูิภาคนอกพืน้ท่ีกรุงเทพฯ นอกจากนี ้หลงั พ.ศ. 2544 รัฐบาลทกัษิณได้ดําเนินนโยบายเศรษฐกิจ
แบบคูข่นาน (Dual Track) ซึง่ทําให้มีการจดัสรรทรัพยากรของรัฐมากระตุ้นเศรษฐกิจในเขตภมูิภาคมากขึน้
กว่ายุคก่อนๆ อย่างมีนัยยะสําคัญ ผ่านกลุ่มนโยบายท่ีเรียกกันว่า “ประชานิยม” เช่น กองทุนหมู่บ้าน
กองทุนพฒันาศกัยภาพหมู่บ้านและชมุชน (S-M-L) การส่งเสริมหนึ่งผลิตภณัฑ์หนึ่งหนึ่งตําบล (OTOP)  
ฯลฯ แนวนโยบายเหลา่นีห้นนุเสริมให้เกิดการไลก่วดทางเศรษฐกิจระหว่างพืน้ท่ี ยิ่งกว่านี ้รัฐธรรมนญูฉบบั
พ.ศ. 2540 กําหนดให้มีการกระจายอํานาจทางการคลงัให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (อปท.) 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลงัจากประกาศใช้พระราชบญัญตัิแผนและขัน้ตอนการกระจายอํานาจ พ.ศ. 2542 ท่ี
ทําให้สดัสว่นรายได้ของ อปท. เพิ่มขึน้จากร้อยละ 11.1 ใน พ.ศ. 2540 เป็นร้อยละ 20.7 ใน พ.ศ. 2544 
และเพิ่มขึน้อยา่งตอ่เน่ืองจนมีสดัสว่นอยู่ท่ีร้อยละ 27.3 ใน พ.ศ. 2556 โดยสดัสว่นรายได้ท่ีสงูขึน้มากนีเ้กิด
จากการโอนเงินอดุหนนุของรัฐบาลกลางให้แก่ อปท. สิ่งเหลา่นีส้ง่ผลตอ่การขยายเขตเมืองและการพฒันา
พืน้ท่ีในภมูิภาคอยา่งสําคญั (ธรและชานนทร์ 2560)  

 
การมีอาชีพอยู่ในภาคเกษตรกรรม   
ปัจจยัการมีอาชีพอยูใ่นภาคเกษตรกรรมสง่ผลให้ความเหล่ือมลํา้สงูเป็นเพราะราคาสินค้าเกษตรท่ี

ลดลงใน พ.ศ. 2524, 2535 และ 2543 ราคาท่ีลดลงประกอบกบัการท่ีครัวเรือนท่ีอยู่ในภาคเกษตรมกัเป็น
ครัวเรือนท่ีมีระดบัการบริโภคน้อยอยู่แล้วทําให้ในช่วงเวลาท่ีราคาผลผลิตตกต่ํา ครัวเรือนท่ีมีเกษตรกรอยู่
ด้วยจะมีระดบัการบริโภคน้อยกว่าครัวเรือนแบบอ่ืนโดยเฉล่ียมากขึน้ ซึ่งทําให้ความเหล่ือมลํา้เพิ่มสงูขึน้ 
ส่วนการท่ีปัจจยัดงักล่าวส่งผลให้ความเหล่ือมลํา้น้อยลงในช่วง พ.ศ. 2549-2556 เน่ืองจากราคาสินค้า
เกษตรท่ีดีขึน้ทัง้จากตลาดโลกและจากนโยบายการแทรกแซงราคาโดยหลายรัฐบาล 

กล่าวโดยสรุปก็คือ หลงั พ.ศ. 2535 การอยู่อาศยัในพืน้ท่ีซึ่งมีระดบัการพฒันาทางเศรษฐกิจต่ํา
กว่า เช่น พืน้ท่ีนอกเขตกรุงเทพฯ หรือนอกเขตเมืองในภมูิภาคต่างๆ เสียเปรียบพืน้ท่ีท่ีมีการพฒันามาก่อน
น้อยลง ในขณะเดียวกันราคาพืชผลการเกษตรต่างๆ ก็ปรับตวัสูงขึน้ในช่วงหลงั ทําให้ภาคชนบทและ
เกษตรกรรมไล่กวดเข้าใกล้ภาคเมืองมากขึน้ ซึ่งนโยบายรัฐมีผลอย่างสําคญัต่อการไล่กวดนี ้ทําให้ระดบั
ความเหล่ือมลํา้ลดลงหลงั พ.ศ. 2535 

เม่ือใช้ระดบัการบริโภคของครัวเรือนโดยเปรียบเทียบระหว่างชนบทกบัเมืองเป็นมาตรวดัแล้ว เรา
จะเห็นปรากฏการณ์ท่ีเขตชนบทไล่กวดเขตเมืองอย่างชดัเจน จากแผนภาพท่ี 3 ข้างล่างนี ้ชนบทไล่กวด
เมืองสองระลอกระหวา่งช่วง พ.ศ. 2529-2539 และ ช่วง พ.ศ. 2543-2556 ในขอบขา่ยทัว่ประเทศ  
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แผนภาพท่ี 3 ระดบัการบริโภคของครัวเรือนโดยเปรียบเทียบระหวา่งชนบทกบัเมือง 

 
จากการคํานวณของชานนทร์ เตชะสุนทรวัฒน์ โดยใช้ข้อมูลโครงการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคม
ครัวเรือนไทย โดยสํานกังานสถิตแิห่งชาต ิ
 

อาจสรุปได้ว่า ความรู้สกึท่ีไม่มัน่คงในชีวิตความเป็นอยู่ของตวัเองและครอบครัวทัง้ในปัจจบุนัและ
อนาคต เกิดจากการท่ีชนชัน้กลางระดับบนถูกไล่กวดทางเศรษฐกิจจากชนชัน้ท่ีมีฐานะต่ํากว่า ใน
ขณะเดียวกนัก็ไมส่ามารถจะไลก่วดชนชัน้สงูสดุสว่นน้อยได้ทนั ทําให้ถกูทิง้ห่างไปเร่ือยๆ  นอกจากนี ้ในเชิง
พืน้ท่ี ชนชัน้กลางบนของกรุงเทพฯ หรือในเขตเมืองอ่ืนๆ ก็ถูกไล่กวดจากคนในเขตชนบท หรือ “คนบ้าน
นอก” ทําให้ช่องว่างระหว่างพวกเขากบัชาวบ้านนอกเหล่านัน้หดแคบเข้าด้วยเช่นกนั สิ่งต่างๆ นีอ้าจช่วย
อธิบายว่าทําไมคนชัน้กลางบนชาวกรุง (ชาวเมือง) รู้สึกถึงความไม่มัน่คงในชีวิตความเป็นอยู่ของตน ซึ่ง
กลายเป็นพืน้ฐานของอารมณ์ความรู้สกึท่ีทําให้เขายอมรับระบอบการปกครองท่ีไมเ่ป็นประชาธิปไตยได้ 

  
จากการอภิปรายในบทท่ี 3 ซึ่งนิยาม “ชนชัน้กลางระดบับน” ในสงัคมไทยว่า หมายถึง “ผู้ ท่ีมกั

อาศยัอยู่ในกรุงเทพฯ หรือในเขตเมือง มีการศกึษาสงู และมีการงานอยู่นอกภาคเกษตรมีฐานะเป็นเจ้าของ
กิจการ (ทัง้มีหรือไม่มีลกูจ้าง) หรืออยู่ในสาขาวิชาชีพขัน้สงู รวมทัง้มีวิถีชีวิตประจําวนั (lifestyle) แบบ
หรูหรา” และชนชัน้กลางระดบับนนีเ้ป็นมวลชนกลุ่มหลกักลุ่มหนึ่งท่ีสนับสนุน “ขบวนการเปล่ียนแปลง
ประเทศไทย” ส่วนการอภิปรายข้างต้นของบทนีชี้เ้พิ่มเติมว่า ชนชัน้กลางระดับบนในกรุงเทพฯ ผู้ มีวิถี
ชีวิตประจําวนัแบบ “หรูหรา” นัน้ กลบัมีความรู้สึกว่าชีวิตตนและครอบครัวไม่มีความมัน่คงทัง้ในปัจจุบนั
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และอนาคต เน่ืองจากถกูไล่กวดทางเศรษฐกิจจากผู้ ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจต่ํากว่า ในขณะท่ีพวกเขาก็ไล่
ตามชนชัน้สงูของสงัคมไมท่นั และถกูทิง้ห่างออกไปเร่ือยๆ ยิ่งกวา่นี ้คนกลุม่นีรู้้สกึด้วยวา่ระเบียบทางสงัคม
ท่ีเขายึดถือว่าดีงาม ซึ่งสะท้อนผ่านคําถามว่า “คนสมยันีไ้ม่รู้จกัทําหน้าท่ีของตนให้ดี เอาแต่เรียกร้องสิทธิ
เพ่ือรับความช่วยเหลือจากรัฐบาล” หรือ “คนสมยันีใ้ช้จ่ายเกินตวั (ไม่พอเพียง/บริโภคนิยม)” ก็กําลงัถกูท้า
ท้าย หรือถูกทําให้อ่อนแอลง ดงัคําถามท่ีว่า “ประชานิยมทําให้คนลุ่มหลงในวตัถุนิยมบริโภคนิยม” หรือ 
“ประชานิยมทําให้เกิดการใช้ภาษีอยา่งไมเ่หมาะสม เช่น เป็นเคร่ืองมือให้นกัการเมืองใช้ในการหาเสียง”  

ในเชิงเศรษฐศาสตร์การเมืองแล้ว อาจกลา่วได้ว่าปฏิสมัพนัธ์ระหว่างความรู้สกึท่ีไม่มัน่คงจากการ
ถกูไลก่วดทางเศรษฐกิจ กบัการท่ีรู้สกึวา่ระเบียบทางสงัคมท่ีดีงามกําลงัถกูท้าท้ายของชนชัน้กลางระดบับน
นัน้ เป็นปฏิกิริยาท่ีมีต่อปมปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีประจกัษ์ (2559) และวีรยทุธ (2560) ชีว้่าลกัษณะเชิง
โครงสร้างของรัฐไทยสมยัใหม่ท่ียงัคงสืบทอดมรดกโครงสร้างแบบรัฐโบราณมีผลต่อการเปล่ียน (ไม่ผ่าน) 
ของสงัคมการเมืองไทย โดยเฉพาะวีระยุทธเช่ือว่าความตึงเครียดเชิงโครงสร้างระหว่างรัฐเก่ากับรัฐใหม่
ก่อให้เกิดปมความขดัแย้งเชิงพืน้ท่ีระหวา่งกรุงเทพฯ กบัตา่งจงัหวดั ท่ีเกิดจากการจดัสรรทรัพยากรของรัฐท่ี
ให้ประโยชน์แก่กรุงเทพฯ ซึง่เป็นความสืบเน่ืองจากรัฐเก่า ท่ีกรุงเทพฯ ทําตวัเสมือนเจ้าอาณานิคมปกครอง
ตา่งจงัหวดั ทําให้ชนชัน้กลางสว่นใหญ่ (ซึง่เป็นคนกรุงเทพฯ ) ของไทยตอ่ต้านรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ 
เพ่ือปกป้องฐานะท่ีได้เปรียบในการกระจายทรัพยากรท่ีไม่เป็นธรรมต่อไป เม่ือเป็นเช่นนีแ้ล้ว ปมความ
ขดัแย้งระหว่างกรุงเทพฯ กบัตา่งจงัหวดัจึงกลายเป็นปมทบัซ้อนระหว่างพืน้ท่ีและเชิงชนชัน้ ระหว่างชนชัน้
กลางระดบับนในกรุงเทพฯ กบัชนชัน้กลางระดบัลา่งในตา่งจงัหวดัไปในขณะเดียวกนั 

 ในอีกแง่หนึ่งบทท่ี 3 ชีว้่าชนชัน้กลางระดบับนเหล่านี ้ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มคน “หน้าใหม่ทาง
การเมือง” เน่ืองจากไมเ่คยมีประสบการณ์ทางตรงกบัการเข้าร่วมเคล่ือนไหวทางการเมืองมาก่อน หรือไม่ใช่
ผู้ ท่ีมีความสนใจทางการเมืองเป็นพืน้ฐาน ประกอบกับการท่ีเขาเติบโตขึน้มาในสงัคมไทยท่ีแนวคิดแบบ
อนุรักษ์นิยมเป็นความคิดกระแสหลักนัน้ สภาวการณ์เช่นนีอ้าจทําให้พวกเขารับทัศนคติพืน้ฐานแบบ
อํานาจนิยม ท่ีทําให้พวกเขากลายเป็นมวลชนท่ีสนับสนุน หรือรับได้กับความตึงเครียดเชิงโครงสร้าง
ระหว่างรัฐเก่ากบัรัฐใหม่ ท่ีก่อให้เกิดแรงจูงใจทางการเมืองของชนชัน้นําท่ีมีลกัษณะย้อนแย้งกันระหว่าง
ความต้องการมีอํานาจ (authority) แต่กลบัไม่ต้องการความรับผิด (accountability) เพราะทศันคติแบบ
อํานาจนิยมนัน้ เน้นความสําคญัของการทําตามหน้าท่ีมากกว่าให้ความสําคญักบัสิทธิ เม่ือพวกเขาไม่ให้
ความสําคญักบัสทิธิแล้วก็เป็นท่ีชดัเจนวา่ เขาไมไ่ด้เห็นความจําเป็นว่าผู้ปกครองต้องรับผิดตอ่ประชาชนใน
ฐานะเจ้าของสทิธิ  

ในแง่นี ้Welzel ยํา้ว่าการเรียกร้องทางการเมืองท่ีจะนําไปสู่ประชาธิปไตยจะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเม่ือ
มวลชนท่ีออกมาเรียกร้องมีคา่นิยมแห่งการปลดปลอ่ย (Emancipative Values) ซึง่ก็คือ “อํานาจ เสรีภาพ 
ศกัยภาพกระทําการ (agency) ความเท่าเทียม และความไว้วางใจในตวัผู้ อ่ืน” แต่เห็นได้ชัดจากการ
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อภิปรายข้างต้นว่า ชนชัน้กลางระดบับนของไทยไม่ได้ยึดถือค่านิยมแห่งการปลดปล่อย ดงันัน้ พวกเขาจึง
ไม่ได้มีบทบาทแบบ “มวลชนเพ่ือการปลดแอก” (Emancipative Mass) ซึง่จะ“สร้างแรงกดดนัให้กบัชนชัน้
นําทางการเมือง เพ่ือเรียกร้องเสรีภาพทางการเมืองเม่ือมนัถูกปฏิเสธ ปกป้องมนัเม่ือมนัถูกท้าทาย และ
ขบัเคลื่อนมนัเม่ือมนัหยดุชะงกั” (Welzel 2009: 84)  

เพราะเหตนีุ ้จึงไม่แปลกท่ีมวลชนชนชัน้กลางระดบับนจะไม่ยึดมัน่หรือ “หนัหลงั” ให้กับระบอบ
ประชาธิปไตยและกลายเป็นมวลชนโดย “ธรรมชาต”ิ ของ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” ซึง่ใช้กรอบ
ความคิดท่ีเน้นการต่อต้านการทุจริตเชิงศีลธรรม ชาตินิยม และกษัตริย์นิยม เป็นอุดมการณ์หลกัในการ
ระดมมวลชน ชนชัน้กลางระดบับนของไทยจึงไม่ใช่ผู้ มีบทบาททางบวกตอ่ทัง้การกลายเป็นและการจรรโลง
ประชาธิปไตยตามท่ีทฤษฎีในสายของการทําให้ทนัสมยัคาดหวงัไว้  ตรงกันข้าม ชนชัน้นีก้ลบักลายเป็น
มวลชนของพลงัอนุรักษ์นิยมของชนชัน้นําไทยท่ีสนบัสนุน (หรือไม่ต่อต้าน) การรัฐประหารโดยกองทพัอยู่
บอ่ยครัง้ จนกระทัง่กลายเป็นวงจรอบุาทว์ทางการเมือง ทําให้ระบอบการเมืองไทยไมมี่เสถียรภาพ   
  โดยสรุป เราอาจตอบคําถามว่าเหตใุดชนชัน้กลางของไทยท่ีมีบทบาทเชิงบวกต่อการกลายเป็น
ประชาธิปไตยในทศวรรษท่ี 2513 และ 2523 หนัมาตอ่ต้านประชาธิปไตยในช่วงทศวรรษเศษท่ีผ่านมานีไ้ด้
สัน้ๆ ว่า บทบาทเชิงบวกในช่วงแรกนัน้ไม่ได้เกิดจากการสมาทานความเช่ือแบบปลดปล่อย พวกเขาอาจมี
ความเช่ือแบบ “ไทยๆ” นีม้าตัง้แต่ช่วงเวลานัน้แล้ว พวกเขาหันมาสู้ เพ่ือประชาธิปไตยในช่วงนัน้ก็เพ่ือ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตวัเอง โดยขอมีส่วนแบ่งอํานาจการจดัสรรทรัพยากรจากชนชัน้บน ส่วน
สาเหตท่ีุพวกเขาหนัมาสนบัสนนุระบอบอํานาจนิยมของชนชัน้สงูในช่วงหลงั ไมว่า่จะโดยตระหนกัรู้หรือไมก็่
ตาม ก็เป็นไปเพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของพวกเขาอีกเช่นกนั โดยพยายามกีดกนัชนชัน้กลาง
ระดับล่างออกจากอํานาจการจัดสรรทรัพยากร ผ่านจินตภาพสังคมช่วงชัน้อินทรียภาพท่ีรองรับโดย      
มโนทศัน์อํานาจแบบบญุบารมี  
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บทที่ 7 สรุป 

 
 รายงานวิจยั “การเมืองคนดี”: ความคิด ปฏิบตัิการ และอตัลกัษณ์ทางการเมืองของผู้สนบัสนนุ 
“ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย” มีวตัถปุระสงค์ท่ีจะศึกษาว่าผู้สนบัสนุน “ขบวนการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทย” กลุ่มหลกัมีสถานะทางเศรษฐกิจและสงัคมตลอดจนทัศนะทางการเมืองอย่างไร พวกเขา
หมายความตนเองและการเคลื่อนไหวของพวกเขาอยา่งไร และระบบการเมืองการปกครองท่ีพวกเขาเสนอมี
ลกัษณะอย่างไร วางอยู่บนโลกทัศน์และคติความเช่ือใด และสอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตยหรือไม่
อยา่งไรและเพราะเหตใุด สามารถสรุปและอภิปรายผลการศกึษาได้ตามหวัข้อดงันี ้ 
 

7.1 ชนชัน้หลักในขบวนการและนัยต่อความขัดแย้งทางชนชัน้ 

 ผู้ สนับสนุน “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” ประกอบด้วย 2 กลุ่มหลัก คือ ชนชัน้กลาง
ระดบับน (ชนชัน้กลางระดบักลางขึน้ไป) และชนชัน้กลางระดบัลา่ง ในขณะท่ีประเทศไทยใน พ.ศ. 2556 มี
จํานวนชนชัน้กลางระดบับน 14.3 ล้านคน (21.4%) และมีชนชัน้กลางระดบัลา่ง 36 ล้านคน (53.8%) นัน้ 
กรุงเทพฯ กลายเป็นฐานท่ีมัน่ของคนชัน้กลางบน เน่ืองจากมีผู้คนในชนชัน้นีถ้ึง 47% ของประชากร จากการ
สํารวจเฉพาะในเขตกรุงเทพฯ พบวา่ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีให้การสนบัสนนุ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศ
ไทย” (“เสือ้เหลือง”) คิดเป็น 20.78% สว่นผู้ ให้การสนบัสนนุฝ่ายตรงข้าม (“เสือ้แดง”) มีเพียง 7.83%  ของ
ผู้ตอบแบบสอบถามทัง้หมดเท่านัน้ และพบว่าฝ่ายเหลืองมีฐานะทางเศรษฐกิจและสงัคมแบบชนชัน้กลาง
ในระดบัสงูกวา่ฝ่ายแดงอยา่งชดัเจน แม้วา่ระดบัรายได้ของทัง้สองฝ่ายจะไมแ่ตกตา่งกนัในเชิงสถิตก็ิตาม 

ทัง้นี ้ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีให้การสนบัสนุน “ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย” มีแนวโน้มจะ
เป็นพนักงานของรัฐ/ลูกจ้างของรัฐ หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจมากกว่า สําหรับผู้ ตอบแบบสอบถามท่ี
สนบัสนนุกลุม่ “เสือ้แดง” พบวา่มีแนวโน้มเป็นพนกังานของรัฐ/ลกูจ้างของรัฐ หรือพนกังานรัฐวิสาหกิจน้อย
กว่า แต่มีแนวโน้มอาชีพประกอบธุรกิจส่วนตวั/ค้าขาย (ไม่มีลกูจ้าง) มากกว่า นอกจากนีย้งัพบว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามกลุ่มแดงเป็นผู้ ว่างงานในอตัราท่ีสูงกว่าด้วย หรือกล่าวได้ว่าฝ่ายเหลืองมีอาชีพท่ีมีความ
มัน่คงสงูกวา่ ทัง้ในแง่อาชีพมีลกัษณะเป็นงานประจํา (ไมใ่ช่งานชัว่คราว) และอยูใ่นภาครัฐ จงึมีทัง้รายได้ท่ี
ผนัผวนน้อยกวา่ และมีสทิธิในสวสัดกิารสงัคมรองรับ เช่น การรักษาพยาบาล เงินบํานาญ ฯลฯ ในแง่นีก็้ไม่
แปลกท่ีพบด้วยว่า ฝ่ายเหลืองมีระดบัการศกึษาท่ีสงูกว่า (เกือบ 15 ปี หรือประมาณปริญญาตรี) ฝ่ายแดง
อย่างมีนยัยะสําคญัเชิงสถิติ (เกือบ 12 ปี หรือประมาณมธัยมปลาย) เช่นเดียวกนั ในแง่ของแบบแผนการ
ใช้ชีวิตประจําวนั (lifestyle) กลุ่มเหลืองมีแบบแผนการใช้ชีวิตท่ีสะท้อนฐานะทางเศรษฐกิจสงัคมท่ีสงูกว่า
ฝ่ายแดงอย่างมีนัยยะสําคัญเชิงสถิติ เช่น มีบัตรเครดิตเป็นสัดส่วนมากกว่า สามารถอ่านสิ่งพิมพ์ 
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หนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ และนิยายภาษาอังกฤษจนจบเป็นเล่มได้มากกว่า ไปจับจ่ายใช้สอยใน
ห้างสรรพสินค้าระดบัหรู (เช่น พารากอน เซ็นทรัล) ไปทานอาหารระดบัภัตตาคาร ด่ืมกาแฟในร้านหรู 
รวมทัง้ไปเท่ียวตา่งประเทศในยา่นเอเชียบอ่ยครัง้กวา่ 

ดงันัน้ “ชนชัน้กลางระดบับน” ท่ีให้การสนบัสนนุ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” ของงานชิน้
นีจ้ึงหมายถึง “ผู้ ท่ีมกัอาศยัอยู่ในกรุงเทพฯ หรือในเขตเมือง มีการศึกษาสูง และมีการงานอยู่นอกภาค
เกษตร มีฐานะเป็นเจ้าของกิจการ (ทัง้มีและไม่มีลูกจ้าง) หรืออยู่ในสาขาวิชาชีพขัน้สูง รวมทัง้มีวิถี
ชีวิตประจําวนั (lifestyle) แบบหรูหรา” อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากการสํารวจในครัง้นีน้ัน้มิได้ครอบคลุม
ประชากรทัง้ประเทศ เราจึงไม่สามารถสรุปเชิงปริมาณได้ว่า ชนชัน้กลางระดบับนนีค้ิดเป็นสดัส่วนเท่าไร
ของผู้ให้การสนบัสนนุ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย”  

ในส่วนชนชัน้กลางระดับล่าง กรณีศึกษาคนใต้ท่ีแฟลตคลองจั่นพบว่า ส่วนใหญ่มีสถานะทาง
เศรษฐกิจและสงัคมอยู่ในกลุ่มชนชัน้กลางระดบัล่าง คือ ไม่ได้ยากจนข้นแค้นและมีรูปแบบการใช้ชีวิตใน
หลายสว่นท่ีดคูล้ายคลงึกบัชนชัน้กลาง เช่น มีรถยนต์สว่นตวั มีการเดนิทางท่องเท่ียวและจบัจ่ายใช้สอย แต่
ก็ไม่ได้มีอาชีพการงานมั่นคง คนท่ีทํางานประจํามักเป็นพนักงานระดับล่างหรือลูกจ้างชั่วคราวของ
บริษัทเอกชนหรือหน่วยราชการ สําหรับผู้ ไม่ได้ทํางานประจํามกัประกอบอาชีพค้าขายหรือรับจ้างอิสระ เช่น
ขายอาหารตามสัง่ ขายข้าวแกงปักษ์ใต้ ช่างเสริมสวย ช่างทํากุญแจ ช่างซ่อมรองเท้า และขายวัตถุดิบ
อาหารจากภาคใต้ เป็นต้น กลุ่มนีส้่วนใหญ่เรียนจบชัน้มธัยมตอนต้นหรือปลาย และแม้พวกเขามีรายได้
ประจําทกุวนั แตก็่เป็นรายได้ท่ีเพียงพอแก่การดํารงชีพตามอตัภาพเท่านัน้ พวกเขาทํามาหากินกบัเศรษฐกิจ
นอกระบบแบบลุม่ๆ ดอนๆ ต้องตอ่สู้ ชีวิตและปรับตวัตามเง่ือนไขท่ีตนกําหนดไม่ได้มาโดยตลอด อย่างไรก็ดี 
คนใต้ท่ีแฟลตคลองจั่นบางคนจัดเป็นชนชัน้กลางระดับกลาง แม้จะมีจํานวนไม่มาก เช่น ทํางานใน
รัฐวิสาหกิจในระดบัหวัหน้างาน เป็นเจ้าของห้อง (ในขณะท่ีคนสว่นใหญ่เป็นเพียงผู้ เช่า)  

 
พิจารณาในแง่นี ้อาจมีผู้ถกเถียงได้วา่ องค์ประกอบของกลุม่การเมืองนีมี้ลกัษณะตดัข้ามชนชัน้ทาง

เศรษฐกิจและสงัคม (cross classes) เน่ืองจากผู้สนบัสนุน กปปส. มีทัง้ชนชัน้กลางบนและล่าง ดงันัน้ 
ความขดัแย้งระหว่างมวลชนฝ่ายเหลืองและแดงจึงมิใช่ความชัดแย้งเชิงชนชัน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่
เศรษฐกิจดงัเช่นท่ีอภิชาต ยกุติ และนิติ (2556) เสนอว่าความขดัทางการเมืองของไทยท่ีผ่านมาเป็นความ
ขดัแย้งท่ีลกัษณะทางชนชัน้ กลา่วคือ เป็นความขดัแย้งระหวา่งชนชัน้กลางระดบับน (เสือ้เหลือง) ซึง่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจสงัคมสงูกวา่กบัชนชัน้กลางระดบัลา่ง (เสือ้แดง) ซึง่มีฐานะทางเศรษฐกิจสงัคมต่ํากวา่ ซึง่มีนยั
ว่าคนชัน้กลางระดบัล่างไม่ควรเข้าร่วมขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย เพราะขบวนการฯ นีต้่อต้าน
นโยบายการกระจายทรัพยากร (เช่น นโยบายประชานิยมในช่วงรัฐบาลของพรรคไทยรักไทย-เพ่ือไทย) ท่ี
เป็นประโยชน์ตอ่ชนชัน้กลางระดบัลา่ง  
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งานชิน้นีไ้ม่เห็นด้วยกบัข้อถกเถียงเช่นนี ้เน่ืองจากการจะระบุว่าความขดัแย้งทางการเมืองไทยใน
รอบทศวรรษเศษท่ีผ่านมาจะเป็นความขดัแย้งเชิงชนชัน้หรือไม่นัน้ จะต้องพิจารณาอีกอย่างน้อยสองปัจจยั
คือ หนึ่ง องค์ประกอบเชิงชนชัน้ทางเศรษฐกิจของมวลชนผู้ สนับสนุนของแต่ละฝ่ายการเมือง ในแง่
องค์ประกอบเชิงชนชัน้ การท่ีงานชิน้นีชี้ข้้างต้นว่ามีชนชัน้กลางระดบัล่างเป็นมวลชนของขบวนการฯ ด้วย
นัน้ ก็ยงัไมส่ามารถยืนยนัเชิงปริมาณได้วา่ ชนชัน้กลางระดบัลา่งท่ีเป็นมวลชนของขบวนการฯ นีเ้ป็นมวลชน
ส่วนข้างมากหรือส่วนข้างน้อยของทัง้ขบวนการ คงไม่แปลกท่ีขบวนการเคล่ือนไหวหนึ่งๆ จะประกอบด้วย
มวลชนจากหลายชนชัน้ทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในขบวนการเคล่ือนไหวการเมืองระดับชาต ิ 
ดงันัน้หากจะยืนยนัว่า ขบวนการฯ นีมี้ลกัษณะข้ามชนชัน้จริงๆ แล้ว ก็อาจต้องยืนยนัในเชิงปริมาณด้วยว่า 
ขบวนการนีไ้มไ่ด้มีชนชัน้กลางระดบับนเป็นองค์ประกอบสว่นใหญ่   

สอง จะต้องพิจารณาถึงเป้าหมายและข้อเรียกร้องทางการเมืองของขบวนการเคล่ือนไหวด้วย  งาน
ชิน้นีเ้ห็นว่าในท้ายท่ีสุดแล้ว เป้าหมายและข้อเรียกร้องหลกัทางการเมืองของขบวนการฯ เป็นการรือ้ฟื้น
ระเบียบทางการเมืองสงัคมแบบช่วงชัน้ (ดรูายละเอียดในหวัข้อ 6.3 ข้างลา่งนี)้ ขึน้มาใหม่35 แม้ระเบียบทาง
สงัคมการเมืองแบบนีจ้ะไม่ใช่ตวันโยบายเศรษฐกิจโดยตรง แต่เห็นได้ชดัว่าผู้ ท่ีได้ประโยชน์หลกัหากการรือ้
ฟื้นระเบียบแบบช่วงชัน้นีป้ระสบความสําเร็จก็คือชนชัน้กลางบนไม่ใช่ชัน้กลางล่าง ไม่ว่าจะเป็น
ผลประโยชน์เชิงเศรษฐกิจหรือไมก็่ตาม ดงันัน้ งานชิน้นีจ้งึยงัคงยดึข้อสรุปวา่ ความขดัแย้งทางการเมืองของ
มวลชนทัง้สองฝ่ายเสือ้สีนัน้ยงัคงมีลกัษณะความขดัแย้งเชิงชนชัน้ ระหว่างชนชัน้กลางบน (ฝ่ายเหลือง) กบั
ชนชัน้กลางลา่ง (ฝ่ายแดง) ตอ่ไป เช่นเดียวกบัข้อสรุปของ อภิชาต ยกุต ิและนิต ิ(2556)  
 

7.2 ชนชัน้กลางกับระบอบประชาธิปไตย   

การสํารวจทศันะทางการเมืองของชนชัน้กลางระดบับนในกรุงเทพฯ ท่ีสนบัสนนุพนัธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตย และ/หรือ กปปส. พบว่าพวกเขาไม่ได้เป็นผู้ ท่ียดึมัน่หรือเช่ือมัน่ต่อระบอบประชาธิปไตย 
เน่ืองจากพวกเขาเช่ือว่า “ภายใต้สถานการณ์บางอย่างการใช้ระบอบเผด็จการจะให้ผลลพัธ์ท่ีดีกว่า” ยิ่งไป
กว่านัน้ ผู้ สนับสนุน “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” มีทัศนคติพืน้ฐานแบบอํานาจนิยมท่ีเห็นว่า 
“หน้าท่ี” มาก่อน “สิทธิ” หรือต้องการ “ให้สังคมเห็นพ้องต้องกัน” มากกว่าต้องการ “ให้สังคมมีความ
หลากหลาย” รวมทัง้เห็นด้วยว่า “หลกัการเลีย้งเด็กท่ีดีควรให้มีระเบียบวินยั เคารพเช่ือฟังผู้ ใหญ่ มากกว่า
ตามใจให้เด็กแสดงออกตามประสาเด็ก” นอกจากนี ้ชนชัน้กลางระดบับนในกรุงเทพฯ ยงัเช่ืออีกด้วยว่า 
ระเบียบสงัคมท่ีพวกเขายึดมัน่กําลงัถกูท้าทาย พวกเขาเห็นว่า “คนสมยันีไ้ม่รู้จกัทําหน้าท่ีของตนให้ดี เอา

                                                            
35 ผู้ เขียนมิได้หมายความว่าขบวนการฯ ได้ประกาศ หรืออาจแม้กระทั่งตระหนักรู้ว่า จุดหมายของการเคลื่อนไหวทางการเมืองของตนคือ
ต้องการรือ้ฟืน้ระเบียบทางการเมืองสงัคมแบบช่วงชัน้ แต่เป้าหมายนีส้ามารถตีความได้จากความคิดและจินตนาการทางการเมืองของทัง้แกน
นําและผู้สนบัสนนุขบวนการฯ  
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แต่เรียกร้องสิทธิเพ่ือรับความช่วยเหลือจากรัฐบาล” หรือ “คนสมัยนีใ้ช้จ่ายเกินตวั (ไม่พอเพียง/บริโภค
นิยม)” รวมทัง้เช่ือวา่ “ประชานิยมทําให้คนลุม่หลงในวตัถนิุยมบริโภคนิยม” และ “ประชานิยมทําให้เกิดการ
ใช้ภาษีอย่างไม่เหมาะสม เช่น เป็นเคร่ืองมือให้นกัการเมืองใช้ในการหาเสียง” ในขณะเดียวกันแม้ชนชัน้
กลางระดบับนในกรุงเทพฯ มีวิถีชีวิตประจําวนัแบบ “หรูหรา” แต่พวกเขากลบัมีความรู้สึกว่าชีวิตตนและ
ครอบครัวไม่มีความมัน่คงทัง้ในปัจจุบนัและอนาคต เน่ืองจากถกูไล่กวดทางเศรษฐกิจจากผู้ ท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจต่ํากวา่ ในขณะท่ีพวกเขาก็ไลต่ามชนชัน้สงูของสงัคมไมท่นั และถกูทิง้ห่างออกไปเร่ือยๆ  

Welzel เสนอวา่การเรียกร้องทางการเมืองท่ีจะนําไปสูป่ระชาธิปไตยจะเกิดขึน้ได้ก็ตอ่เม่ือมวลชนท่ี
ออกมาเรียกร้องมีคา่นิยมแห่งการปลดปลอ่ย (Emancipative Values) ซึง่ก็คือ “อํานาจ เสรีภาพ ศกัยภาพ
กระทําการ (agency) ความเท่าเทียม และความไว้วางใจในตวัผู้ อ่ืน” แตเ่ห็นได้ชดัจากการอภิปรายข้างต้น
ว่า ชนชัน้กลางระดบับนของไทยไม่ได้ยึดถือค่านิยมแห่งการปลดปล่อย แต่กลบัมีทัศนคติพืน้ฐานแบบ
อํานาจนิยมท่ีเน้นหน้าท่ีก่อนสิทธิ ต้องการให้สงัคมเห็นพ้องต้องกนัมากกว่าสงัคมท่ีมีความหลากหลาย ซึง่
สอดคล้องกบัจินตภาพของสงัคมช่วงชัน้แบบอินทรียภาพมากกว่า พวกเขาไม่ได้เป็น “มวลชนเพ่ือการปลด
แอก” (Emancipative Mass) ซึ่งจะ “สร้างแรงกดดนัให้กบัชนชัน้นําทางการเมือง เพ่ือเรียกร้องเสรีภาพ
ทางการเมืองเม่ือมนัถกูปฏิเสธ ปกป้องมนัเม่ือมนัถกูท้าทาย และขบัเคลื่อนมนัเม่ือมนัหยดุชะงกั” (Welzel 
2009: 84) แตอ่ยา่งใด   

เพราะเหตนีุ ้จึงไม่แปลกท่ีมวลชนชนชัน้กลางระดบับนจะไม่ยึดมัน่หรือ “หนัหลงั” ให้กับระบอบ
ประชาธิปไตยและกลายเป็นมวลชนโดย “ธรรมชาต”ิ ของ “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” ซึง่ใช้กรอบ
ความคิดท่ีเน้นการต่อต้านการทุจริตเชิงศีลธรรม ชาตินิยม และกษัตริย์นิยม เป็นอุดมการณ์หลกัในการ
ระดมมวลชน กลา่วในแง่นีแ้ล้ว ความคิดทางการเมืองของพวกเขาไม่แตกตา่งจากผู้สนบัสนนุหลกักลุ่มอ่ืน 
เช่น คนใต้ทัง้ในกรุงเทพฯ และต่างจังหวดั ซึ่งจํานวนมากเป็นชนชัน้กลางระดบัล่าง ดงันัน้ ชนชัน้กลาง
ระดบับนของกรุงเทพฯ จงึไมใ่ช่ผู้ มีบทบาททางบวกตอ่ทัง้การกลายเป็นและการจรรโลงประชาธิปไตยตามท่ี
ทฤษฎีในสายของการทําให้ทนัสมยัคาดหวงัไว้ ตรงกนัข้าม พวกเขากลบักลายเป็นมวลชนของพลงัอนรัุกษ์
นิยมของชนชัน้นําไทยท่ีสนับสนุน (หรือไม่ต่อต้าน) การรัฐประหารโดยกองทัพอยู่บ่อยครัง้จนกระทั่ง
กลายเป็นวงจรอบุาทว์ทางการเมือง ทําให้ระบอบการเมืองไทยไมมี่เสถียรภาพ   
  โดยสรุป เราอาจตอบคําถามว่าเหตใุดชนชัน้กลางของไทยท่ีมีบทบาทเชิงบวกต่อการกลายเป็น
ประชาธิปไตยในทศวรรษท่ี 2513 และ 2523 หนัมาตอ่ต้านประชาธิปไตยในช่วงทศวรรษเศษท่ีผ่านมานีไ้ด้
สัน้ๆ ว่า บทบาทเชิงบวกในช่วงแรกนัน้ไม่ได้เกิดจากการสมาทานความเช่ือแบบปลดปล่อย พวกเขาอาจมี
ความเช่ือแบบ “ไทยๆ” นีม้าตัง้แต่ช่วงเวลานัน้แล้ว พวกเขาหันมาสู้ เพ่ือประชาธิปไตยในช่วงนัน้ก็เพ่ือ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตวัเอง โดยขอมีส่วนแบ่งอํานาจการจดัสรรทรัพยากรจากชนชัน้บน ส่วน
สาเหตท่ีุพวกเขาหนัมาสนบัสนนุระบอบอํานาจนิยมของชนชัน้สงูในช่วงหลงั ไมว่า่จะโดยตระหนกัรู้หรือไมก็่
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ตาม ก็เป็นไปเพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของพวกเขาอีกเช่นกนั โดยพยายามกีดกนัชนชัน้กลาง
ระดับล่างออกจากอํานาจการจัดสรรทรัพยากรผ่านจินตภาพสังคมช่วงชัน้อินทรียภาพท่ีรองรับโดย       
มโนทศัน์อํานาจแบบบญุบารมี  
 

7.3 โลกทศัน์และคตคิวามเช่ือทางศาสนากับการโหยหาสังคมช่วงชัน้    

“ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ กปปส. ไม่ได้ต้องการปฏิวตัิหรือ
เปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบประชาธิปไตยไปสูร่ะบอบอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นสงัคมนิยมหรือคอมมิวนิสต์ 
หากแตเ่สนอรูปแบบการเมืองการปกครองท่ีมี “คนดี” หรือ “ความดี” เป็นฐาน เป็นการพฒันาการเมืองให้มี
ศีลธรรม หรือเป็นการ “ปฏิรูป” ระบอบประชาธิปไตยให้มีคณุธรรม แม้จะไม่ได้อิงกบัมโนทศัน์ทางศาสนาใด
เป็นการเฉพาะหรือวา่มีความย้อนแย้งในระดบัรากฐานก็ตาม หรือกลา่วอีกนยัหนึ่ง เป้าหมายของขบวนการ
คือการรือ้ฟืน้หรือการย้อนสงัคมไทยกลบัไปสู ่“สงัคมช่วงชัน้แบบอินทรียภาพ” เช่น สงัคมในอดีตท่ีพวกเขา
เช่ือวา่ดี วา่งาม 

“การเมืองคนดี” ท่ี “ขบวนการเปลี่ยนแปลงประเทศไทย” เสนอคือการปกครองโดยให้คนดีมาเป็น
ผู้ปกครองเพ่ือปกครองคนไม่ดี (หรือไม่ดีเท่า) เป็นระบบการเมืองการปกครองซึง่วางอยู่บนมโนทศัน์อํานาจ
แบบบุญบารมี ซึง่อํานาจแบบนีแ้ตกต่างจากแนวคิดอํานาจของตะวนัตก เน่ืองจากเป็นอํานาจท่ีผกูติดกบั
บุคคลและอํานาจโดยตวัมนัเองไม่จําเป็นต้องเป็นอนัตรายต่อผู้ ใต้ปกครอง เพราะอํานาจเป็นผลสืบเน่ือง
จากความถูกต้อง (บุญบารมี) อํานาจจึงไม่จําเป็นต้องเป็นอนัตราย ตรงกันข้าม อํานาจมาพร้อมกับบุญ
บารมี หรืออํานาจนัน้ดีงามในตวัเอง (Power is virtuous.) อํานาจมาพร้อมกบัศีลกบัธรรมได้ สงัคมจึงไม่
จําเป็นต้องวางกลไกในการคานอํานาจของผู้ปกครอง เราจึงไม่จําเป็นต้องกลวัอํานาจรัฐ ดงันัน้ สงัคมจึงไม่
จําเป็นต้องวางหรือสร้างสถาบนัทางการเมืองขึน้มาตรวจสอบการใช้อํานาจ เพ่ือให้ผู้ปกครองต้องรับผิดต่อ
ประชาชนเฉกเช่นในระบอบประชาธิปไตย ผู้ ดํารงตําแหน่งสาธารณะไม่ต้องรับผิดกบัประชาชน แต่ต้องรับ
ผิดกับผู้ มีคุณธรรมสูงสุด ซึ่งก็คือพระเจ้าแผ่นดิน เฉกเช่นเดียวกับคติการปกครองแต่โบราณของไทย ท่ี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ปกครองท่ีมีคณุธรรมสงูสดุและตัง้มัน่อยู่ในศีลในธรรม แผ่ร่มพระบารมีปกครอง
บ้านเมืองให้ร่มเย็นเป็นสุข ระบบตรวจสอบการรับผิดทางการเมืองแบบนี ้(หรือแบบ “ไทย”) จึงแตกต่าง
อย่างมากกบัระบบตรวจสอบของระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยม ซึง่เน้นการแบ่งแยกอํานาจเพ่ือตรวจสอบ
การใช้อํานาจ (check and balance) ซึ่งสดุท้ายแล้วเช่ือมโยงกลบัไปท่ีพลเมืองผู้ เป็นเจ้าของอํานาจ
กลายเป็นระบบท่ีให้ “คนดี” (“มีศีลธรรม”) ถืออํานาจแทนคนไร้ศีลธรรม ดงัพระบรมราโชวาทในวนัท่ี 11 
ธนัวาคม 2512 ท่ีวา่ 
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“ในบ้านเมืองนัน้ มีทัง้คนดีและคนไม่ดี ไม่มีใครจะทําให้คนทุกคนเป็นคนดีได้
ทัง้หมด การทําให้บ้านเมืองมีความปกติสขุเรียบร้อย จึงมิใช่การทําให้ทุกคนเป็นคนดี 
หากแตอ่ยูท่ี่การสง่เสริมให้คนดีได้ปกครองบ้านเมือง และควบคมุคนไม่ดีไม่ให้มีอํานาจ 
ไมใ่ห้ก่อความเดือดร้อนวุน่วายได้” 
 
นอกจากนี ้มโนทศัน์อํานาจแบบบญุบารมียงัเป็นรากฐานท่ีก่อให้เกิดจินตภาพสงัคมช่วงชัน้อินทรีย

ภาพท่ีคนเราไม่เท่ากนัอีกด้วย สงัคมช่วงชัน้แบบนี ้“จดัระเบียบ” ความไม่เสมอหน้าโดยยึดบญุหรือความดี 
เป็นแกนกลางในการแบ่งชัน้ พูดอีกแบบคือ เหตท่ีุคนเรา (กลุ่ม/ชนชัน้) ไม่เท่าเทียมกันก็เพราะเรามีบุญ/
ความดีไม่เท่ากัน สงัคมอินทรียภาพแบบนีมี้แนวคิดว่าสงัคมท่ีเป็นปกติสุขและจะขับเคลื่อนต่อไปได้ ก็
ตอ่เม่ือหน่วยตา่งๆ ของสงัคมรู้จกัหน้าท่ีของตนและทํางานอย่างประสานสอดคล้องกนั (harmony) เปรียบ
ได้ดงัอวยัวะต่างๆ ของร่างกายท่ีมีหน้าท่ีแตกต่างกนัไป แม้ว่าอวยัวะเหล่านีจ้ะมีความสําคญัไม่เท่ากนั แต่
ต้องทํางานประสานสอดคล้องกัน หาไม่แล้วร่างกาย (สงัคมหรือประเทศชาติ) ก็จะเจ็บไข้ได้ป่วยและไม่
สามารถพฒันาต่อไปได้ ตวัอย่างเช่น พระมหากษัตริย์เปรียบเสมือนสมองทําหน้าท่ีสัง่การไปยงัอวยัวะทุก
ส่วนของร่างกาย ในขณะท่ีประชาชนก็เปรียบเหมือนแขนขาท่ีต้องทําตามหน้าท่ีท่ีได้รับคําสัง่จากสมอง 
เช่นนีเ้องจึงทําให้ร่างกายเป็นปกติสขุต่อไปได้ เห็นได้ชดัว่า ภายใต้สงัคมอินทรียภาพแบบนี ้ทุกหน่วยของ
สงัคมไม่ได้มีความสําคญัเท่าเทียมกนั สมองและหวัใจย่อมต้องสําคญักว่าแขนขา โครงสร้างหรือระเบียบ
ของสงัคมเช่นนีจ้ึงเป็นสงัคมท่ีไม่เสมอหน้าไม่เท่าเทียม ดงันัน้ คนเราจึงไม่จําเป็นต้องมีสิทธิและหน้าท่ีเท่า
เทียมกนัเป็นพืน้ฐาน 

นยัยะทางการเมืองท่ีสืบเน่ืองจากแนวคิดสงัคมช่วงชัน้อินทรียภาพมีลกัษณะตรงข้ามกบัแนวคิด
แบบเสรีนิยมหลายประการ ประการแรก บคุคลพงึต้องทําตามหน้าท่ีของตนเป็นหลกั ซึง่อาจกําหนดขึน้จาก
อาชีพ กฎหมาย สถานะทางสงัคม หรือวฒันธรรมประเพณี แตห่น้าท่ีท่ีแตกตา่งกนัยอ่มมีนยัวา่มีอํานาจหรือ
สถานะไม่เท่ากัน หรือมีลกัษณะลดหลัน่ลงมาเป็นชัน้ๆ ดงันัน้ ความไม่เท่าเทียมกันระหว่างอํานาจหรือ
สถานะย่อมเป็นเร่ืองถกูต้องสมควรและเป็นธรรมชาติ สงัคมไทยจึงเน้นว่าหน้าท่ีมาก่อนสิทธิของปัจเจกชน
เสมอ  

ประการท่ีสอง ความขัดแย้งในชาติหรือสงัคมเป็นเร่ืองผิดปกติ ผิดธรรมชาติ ในแบบเดียวกับท่ี
อวยัวะสว่นตา่งๆ ของร่างกายต้องไม่ทํางานขดัแย้งกนัเอง หรือไม่รู้จกัทําหน้าท่ีของตวัเอง แตไ่ปแย่งหน้าท่ี
ของอวยัวะส่วนอ่ืนๆ อนัเป็นเร่ืองผิดปกติ ทําให้ร่างกายไม่สมบูรณ์ ไม่สบาย หรือเป็นความเจ็บไข้ได้ป่วย 
ทัศนะเช่นนีส้ะท้อนให้เห็นในทัศนคติแบบอํานาจนิยมของชนชัน้กลางระดบับนในกรุงเทพฯ ท่ีชอบ “ให้
สงัคมมีความเห็นพ้องต้องกนั” มากกวา่ “ให้สงัคมมีความคดิเห็นท่ีหลากหลาย” เป็นต้น หรือดงัเช่นพระราช
ดํารัส “รู้รัก สามคัคี” ท่ีแพร่หลายทัว่ไป 
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การยืนยนัวา่สงัคมท่ีดีงามไมจํ่าเป็นต้องเป็นสงัคมท่ีผู้คนเท่าเทียมกนัโดยรากฐานนัน้ ถกูแสดงออก
อย่างชดัเจนในการเคลื่อนไหวของ กปปส. มีการนําเสนออย่างตรงไปตรงมาทัง้จากแกนนําและมวลชนว่า 
คนชัน้กลางแม้เป็นเสียงส่วนน้อยแต่เป็นเสียงท่ีมีคุณภาพสงูกว่า เหนือกว่า หรือดีกว่าเสียงส่วนใหญ่ ซึ่ง
บรรลจุดุสงูสดุโดยการขดัขวางการเลือกตัง้วนัท่ี 2 กมุภาพนัธ์ 2557 ทัง้หมดนีส้ะท้อนถึงการไม่รับหลกัการ 
“คนเรา (มีสทิธิ) เท่ากนั” โดยเฉพาะอย่างยิ่งในทางการเมือง ซึง่ก็คือการไม่ยอมรับว่าคูข่ดัแย้งทางการเมือง
ของตนเป็นพลเมืองและมีสิทธิเท่าเทียมกบัตน ยืนยนัว่าตนมีคณุภาพสงูกว่า/เหนือกว่าคนส่วนใหญ่ซึง่เป็น
การอาศยัความคิดเร่ืองสงัคมช่วงชัน้อินทรียภาพยืนยนัความสมัพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียมระหว่างตนกบัคนส่วน
ใหญ่ เป็นการอาศยัการเป็น “คนดี” ของตนในการละเมิดกฎเกณฑ์กตกิาของสงัคม  
 

7.4 อัตลักษณ์ “คนด”ี และความรุนแรง 

ผู้สนบัสนุน “ขบวนการเปล่ียนแปลงประเทศไทย” หมายความตนเองในสามระนาบ ระนาบแรก
เป็นคุณลกัษณะเฉพาะของกลุ่ม ได้แก่ “ลูกจีน” ในกรณีชนชัน้กลางกรุงเทพฯ และ “คนใต้” ในกรณีคน
ภาคใต้ โดยอตัลกัษณ์ “ลกูจีน” ได้รับการนําเสนอและขบัเคล่ือนอย่างเข้มข้นในการชุมนุมของพนัธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย สว่นหนึ่งเป็นเพราะผู้ เข้าร่วมชมุนมุในกรุงเทพฯ สว่นใหญ่เป็นคนไทยเชือ้สาย
จีน เช่นเดียวกบันายสนธิ ลิม้ทองกุล แกนนํา ซึ่งเป็นคนไทยเชือ้สายจีน อตัลกัษณ์ดงักล่าวได้รับการปลกุ
เร้ายิ่งขึน้หลงัจากนายสมคัร สนุทรเวช นายกรัฐมนตรีขณะนัน้ กลา่วในเชิงดถูกูความเป็น “ลกูจีน” ของนาย
สนธิ อย่างไรก็ดี อัตลักษณ์ “ลูกจีน” ไม่ได้ถูกหยิบใช้ในการเคล่ือนไหวของ กปปส. แม้ผู้ ร่วมชุมนุมใน
กรุงเทพฯ จํานวนมากยังเป็นคนไทยเชือ้สายจีน ส่วนหนึ่งเป็นเพราะนายสุเทพ เทือกสุบรรณ แกนนํา 
กปปส. เป็นคนพืน้ถ่ินภาคใต้ จึงไม่อยู่ในวิสยัท่ีจะหยิบชูอตัลกัษณ์ “ลูกจีน” ในการปลุกเร้าผู้ เข้าร่วมได้ 
ขณะท่ีชนชัน้กลางระดบับนกรณีศึกษาท่ีสนบัสนุน กปปส. ก็ไม่ได้ผูกความเป็นคนจีนของพวกตนเข้ากับ
ความเป็นชาติพนัธุ์ หากแต่เป็นคณุสมบตัิอ่ืนมากกว่า เช่น ความขยนั ซื่อสตัย์ และเคล็ดลบัในการประสบ
ความสําเร็จ    

ขณะท่ีอตัลกัษณ์ “ลกูจีน” ไม่ถกูหยิบใช้ อตัลกัษณ์ “คนใต้” ทวีความโดดเด่นขึน้มาในการชุมนุม
ของ กปปส. ส่วนหนึ่งเป็นเพราะผู้ เข้าร่วมชมุนมุหรือว่าสนบัสนนุ กปปส. กลุม่หลกัอีกกลุ่มนอกจากชนชัน้
กลางในเมืองคือคนภาคใต้ ทัง้ในส่วนท่ีมีภมูิลําเนาในกรุงเทพฯ และในส่วนท่ีเดินทางมาจากภาคใต้ นาย  
สเุทพจึงสามารถอาศยัความเป็น “คนใต้” ในการปลกุเร้าผู้ เข้าร่วมและสนบัสนุนกลุ่มนีไ้ด้ โดยคนใต้ย่าน
แฟลตคลองจัน่จํานวนมากให้เหตผุลของการเข้าร่วมชุมนุม กปปส. ว่าต้องการช่วยเหลือ “คนใต้” ท่ีได้รับ
ผลกระทบหรือถูกข่มเหงรังแกจากรัฐบาลในหลายลักษณะ ขณะท่ีจํานวนมากเห็นการเข้าร่วมและ
สนบัสนนุ กปปส. เป็นส่วนหนึ่งของการสนบัสนนุพรรคประชาธิปัตย์ซึง่เป็น “พรรคคนใต้” เพราะนอกจาก
นายสเุทพแล้วยงัมีอดีตนกัการเมืองพรรคประชาธิปัตย์จํานวนมากท่ีเข้าร่วม กปปส. ในระดบัและลกัษณะ
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ต่างๆ นอกจากนี ้ในการชุมนุม กปปส. นอกจากจะมีอาหารภาคใต้ให้บริการจํานวนมาก ยงัมีการแสดง
ศิลปะพืน้บ้านภาคใต้ประเภทต่างๆ จนทําให้คนภาคใต้ท่ีเข้าร่วมชมุนุมรู้สกึว่าเหมือนอยู่ในภาคใต้หรือใน 
“บ้าน” ของตน 

 
ระนาบท่ีสองเป็นอตัลกัษณ์ร่วมของผู้สนบัสนนุ กปปส. ท่ีผกูกบัพระมหากษัตริย์ ได้แก่ อตัลกัษณ์ 

“มวลชนใต้ร่มพระบารมี” และ “ประชาชนของพระราชา” โดยในส่วนชนชัน้กลางระดบับนกรณีศกึษา พวก
เขาเกิดและโตในช่วงท่ีบทบาทของความเป็นจีนถูกลดทอนความสําคญัในทางสังคมและเศรษฐกิจลง 
และอตัลกัษณ์ความเป็นจีนของพวกเขาถกูกลืนกลายทางวฒันธรรมเข้าสูค่วามเป็นไทย ขณะเดียวกนัพวก
เขาขยบัฐานะของตนจนประสบความสําเร็จจากทัง้การเข้าสู่ระบบการศึกษา และจากการขยายบทบาท
ทางเศรษฐกิจด้วยการทําธุรกิจหรือเข้าไปมีบทบาทในระบบราชการ ซึง่เกิดขึน้พร้อมกบัการท่ีรัฐบาลเผด็จ
การพยายามเพิ่มบทบาทของสถาบนักษัตริย์ พวกเขาจึงมีความรู้สกึผกูพนักบัสถาบนักษัตริย์เป็นอย่างยิ่ง 
ขณะท่ีในสว่นของคนภาคใต้ นอกเหนือจากการตกอยู่ภายใต้กระบวนการสร้างความจงรักภกัดีต่อสถาบนั
กษัตริย์โดยรวมเช่นคนภาคอ่ืน สาเหตท่ีุพวกเขามีความจงรักภกัดีตอ่สถาบนักษัตริย์อย่างเข้มข้นยงัเป็นผล
มาจากกลยทุธ์ทางการเมืองของพรรคประชาธิปัตย์ซึง่อิงสถาบนักษัตริย์อย่างเด่นชดั รวมทัง้การท่ีพลเอก
เปรม ติณสูลานนท์ ซึ่งเป็นคนใต้และประธานองคมนตรี มกัเรียกร้องให้คนในชาติมีความจงรักภกัดีต่อ
สถาบนักษัตริย์ และการท่ีพวกเขานิยมธรรมเนียมของเจ้านายมาตัง้แต่อดีต จึงส่งผลให้พวกเขาสามารถ
โอบรับอตัลกัษณ์ “มวลชนใต้ร่มพระบารมี” และ “ประชาชนของพระราชา” ร่วมกบัผู้สนบัสนนุ กปปส. กลุม่
อ่ืนได้  

ทัง้นี ้อตัลกัษณ์ “มวลชนใต้ร่มพระบารมี” และ “ประชาชนของพระราชา” แสดงออกผ่านเสือ้ผ้า
และเคร่ืองประดบัในการชุมนุมของ กปปส. เป็นหลกั ซึ่งแม้จะมีความสืบเน่ืองจากการเคล่ือนไหวของ
พนัธมิตรฯ ทว่ากรอบโครงความคิดทางการเมืองท่ีแกนนํา กปปส. นําเสนอไม่ได้เน้นยํา้การจงรักภกัดีต่อ
สถาบนักษัตริย์เท่ากับการตรวจสอบการทุจริตของรัฐบาลและการเสนอระบบการเมืองการปกครองใหม ่ 
อตัลกัษณ์ทัง้สองจงึสะท้อนแนวคดิทางการเมืองของมวลชนท่ีให้ความสําคญักบัประเดน็ท่ีตา่งไปจากกรอบ
โครงความคดิของแกนนํา โดยอตัลกัษณ์ท่ีแกนนํา กปปส. สร้างให้ผู้ เข้าร่วมชมุนมุคือ “มวลมหาประชาชน” 
ซึง่ไม่ได้อิงกบัสถาบนักษัตริย์เท่ากบัสถาบนัชาติ ดงัจะเห็นได้จากการใช้สีธงชาติไทยใน “สินค้ารักชาติ” 
จํานวนมาก อาทิ เสือ้ยืด สายรัดข้อมือ ท่ีคาดผม เคร่ืองประดบัต่างๆ โดยเฉพาะนกหวีดซึง่เป็นสญัลกัษณ์
สําคญัของ กปปส. โดยผู้ ร่วมชมุนมุเกือบทกุคนมกัห้อยนกหวีดท่ีคอด้วยสายคล้องลายธงชาติและคอยเป่า
เป็นระยะเม่ือได้รับสญัญาณจากแกนนํา   
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ระนาบท่ีสามคืออัตลักษณ์ “คนดี” ซึ่งเป็นอัตลักษณ์ท่ีส่งผลให้ กปปส. ต่างจากขบวนการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองโดยรวมท่ีผ่านมา ท่ีมกัจะชแูนวคิดหรือประเด็นเฉพาะอย่างใดอย่างหนึ่ง และต่าง
จากพนัธมิตรฯ ท่ีอาศยัวาทกรรมชาติ ศาสนา และโดยเฉพาะอย่างยิ่งคือพระมหากษัตริย์เป็นหลกั โดย   
อตัลกัษณ์ “คนดี” ถกูใช้อย่างเข้มข้นทัง้โดยแกนนํา ผู้กล่าวปราศรัย และผู้ เข้าร่วมทัว่ไป และนอกจากเวที
ปราศรัยแล้ว ส่ือทางสงัคมเป็นพืน้ท่ีสาธารณะอีกแห่งท่ีผู้สนับสนุน กปปส. ใช้ในการสร้างและนําเสนอ    
อตัลกัษณ์ “คนดี” ท่ีนอกจากจะมีเนือ้หาท่ีแสดงถึงอตัลกัษณ์ “คนดี” ท่ีพวกเขาจินตนาการถึงแล้ว รูปแบบ
ในการนําเสนอก็ทําให้การเคล่ือนไหวทางการเมืองของพวกเขามีลกัษณะท่ีดไูม่เป็นการเมือง ซึ่งถือเป็น
คณุลกัษณะสําคญัประการหนึง่ของ “คนดี” ในความหมายของพวกเขา  

ทัง้นี ้การสร้างอตัลกัษณ์ “คนดี” มีความจําเป็นต้องผ่านกระบวนการให้ความหมายหรือตีความ
ใหม่หากว่าบุคคลนัน้ไม่ได้มีคุณลกัษณะสอดรับกับอตัลกัษณ์ “คนดี” ตัง้แต่ต้น ดงักรณีนายสุเทพ ซึ่งมี
ประวัติด่างพร้อยสมัยเป็นนักการเมืองก็ได้รับการปรับเปล่ียนประวัติและสร้างภาพลักษณ์ใหม่ เขา
กลายเป็น “ลงุกํานนั” ท่ีโอบอ้อมอารีและเป็น “ผู้ นํามวลชน” ท่ีแลดทูนัสมยั เช่นเดียวกบักลุ่มชายฉกรรจ์ท่ี
ใช้อาวธุในการปะทะกบัฝ่ายตรงข้ามท่ีได้รับการบอกเลา่และสร้างภาพลกัษณ์ให้เป็น “มือปืนป๊อบคอร์น” มี
สถานะเป็นวีรบรุุษท่ีปกป้องประชาชน นอกจากนี ้พวกเขายงัถกูแปลงให้อยู่ในรูปสินค้าประเภทตา่งๆ และ
เป็นตวัละครยอดนิยมในหลายลกัษณะ ความรุนแรงท่ีพวกเขาก่อขึน้จงึมิเพียงไมถ่กูปฏิเสธ หากแตย่งัถกูให้
คณุคา่และถกูทําให้กลายเป็นสนิค้าในท่ีสดุ   

ประการสําคญั อตัลกัษณ์ “คนดี” สร้างขึน้ผ่านการสร้างอตัลกัษณ์ให้ฝ่ายตรงข้าม ซึ่งได้แก่ “คน
เลว” หรือ “คนชัว่” โดยแกนนํารวมถึงผู้ปราศรัยรายอ่ืนมกัเรียกรัฐบาลว่า “มารร้าย” “อสรู” รวมทัง้ใช้
ถ้อยคํารุนแรง เช่น “สตัว์นรก” กับนางสาวยิ่งลกัษณ์ ส่วนผู้สนบัสนุนรัฐบาลก็มกัถูกเรียกว่า “ไอ้พวก
กเฬวราก” “สถลุ” “สตัว์นรก” “อนัธพาล” “พลเมืองเลว” นอกจากนี ้แกนนําและผู้สนบัสนนุ กปปส. ยงั
สร้างอตัลกัษณ์ “คนโง่” ให้กบัฝ่ายตรงข้ามด้วย โดยนางสาวย่ิงลกัษณ์ตกเป็นเป้ามากท่ีสดุ เธอถกูนิยามว่า
เป็น “อีโง่” ไม่เฉพาะแต่บนเวทีปราศรัย หากแต่ยงัเกิดขึน้อย่างคึกคกักว้างขวางในส่ือทางสงัคม ขณะท่ี
มวลชนฝ่ังตรงข้ามก็ถูกนิยามว่า “ควายแดง” ซึ่งบ่งถึงความโง่ซึ่งตรงข้ามกับผู้สนบัสนุน กปปส. ท่ีถือว่า
พวกตนเป็นคนฉลาดมีการศกึษา   

ทัง้นี  ้การสร้างอัตลักษณ์คู่ตรงข้ามระหว่าง “คนดี” กับ “คนเลว” ของ กปปส. ส่งผลให้การ
เคล่ือนไหวของ กปปส. มีนัยเป็นสงครามทางศีลธรรมระหว่าง “ธรรมะ” กับ “อธรรม” หรือเป็น “ธรรมา
ธรรมะสงคราม” และสร้างความชอบธรรมให้กับการใช้ความรุนแรงของ กปปส. ในการละเมิดกฎหมาย 
กตกิาพืน้ฐานทางการเมือง และสทิธิของผู้ อ่ืน ไมว่า่จะเป็นการบกุยดึสถานท่ีราชการและสถานีโทรทศัน์ การ
ขดัขวางการปฏิบตัิงานของเจ้าหน้าท่ี การขดัขวางการจดัการเลือกตัง้ การบงัคบัให้บคุคลอ่ืนต้องร่วม “เป่า
นกหวีด” กบัพวกตน รวมถึงการใช้วาจาดถูกูเยาะเย้ยถากถางฝ่ายตรงข้าม พิจารณาในแง่นี ้การเคลื่อนไหว
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ของ กปปส. จึงไม่ใช่การต่อต้านแบบสนัติวิธีหรืออารยะขดัขืน หากแต่เป็นการใช้ความรุนแรงในนามของ 
“ความดี” โดยอาศยัอตัลกัษณ์ “คนดี” ท่ีวางอยูบ่นอตัลกัษณ์ “คนเลว” ท่ีพวกเขาสร้างขึน้เป็นฐาน  
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