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บทความน้ีพยายามพิจารณาว่าวัตถุในการศึกษาหรือสนามของการศึกษาที่เรียกวา่ “อินเทอร์เน็ต” น้ันสามารถ
หมายถึงอะไรได้บ้าง งานศกึษาน้ีทบทวนนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับการศึกษาอินเทอร์เน็ตจำานวนหน่ึง ผ่านการมองด้วย
แนวคดิอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ (conceptual metaphor) เพื่อตอบคำาถามว่า อุปลักษณ์แต่ละแบบทำาให้เราเข้าใจ
อินเทอร์เน็ตในหน้าตาแบบไหน และความเข้าใจดังกล่าวมีข้อจำากัดอย่างไร1 และส่งผลต่อการพูดถึงนโยบายสาธารณะ
เกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตอยา่ง

แนะนำ�แนวคิดอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์อย่�งย่อ

แนวคิด “อุปลักษณเ์ชิงมโนทัศน์” น้ันเสนอวา่ มนุษย์เราน้ันเข้าใจโลกด้วยอุปลักษณ์ หรือขยายความอีกนิดกค็ือ 
มนุษย์เราน้ันทำาความเข้าใจและมีประสบการณ์กับเรื่องชนิดหน่ึง ดว้ยความเข้าใจและประสบการณ์จากเรื่องอีกชนิด
หน่ึง แนวคดิน้ีเชื่อวา่ อุปลักษณ์น้ันไม่ใช่เพียงการใช้ภาษาเปรียบเทียบเพื่อความสวยงาม แต่มันอยู่ในระบบคิดของ
มนุษย์ อยูใ่นวิธทีี่มนุษย์ใช้มองโลก เข้าใจโลก และสัมพันธต์ัวเราเข้ากับโลก ไม่มอีะไรใน “หัว” ของเราที่ไม่ใช่อุป
ลักษณ์ และการที่มันปรากฏในภาษาก็เพราะมันสะท้อนสิ่งที่เราคิดในหัว โดยที่เราอาจไม่รู้ตวั แนวคดิอุปลักษณ์เชิง
มโนทัศน์น้ีถูกเสนออย่างเป็นระบบและทำาให้เป็นที่นิยมโดย George Lakoff และ Mark Johnson ในหนังสือของพวก
เขาที่ชื่อวา่ Metaphors We Live By (1980, เพิ่มบทกลา่วตามใหม่ในปี 2003)

ในหนังสือดังกล่าว Lakoff และ Johnson สำารวจการใช้ภาษา (อังกฤษ) เพื่อชีใ้ห้เห็นร่องรอยของอุปลักษณ์ที่
กำาลังทำางานอยู่ ตัวอยา่งเช่นร่องรอยของอุปลักษณ์ การโต้เถียง คือ สงคราม   (Argument IS War)   ที่ปรากฏอยู่ใน
ประโยคเหล่าน้ี:

“He attacked every weak point in my argument.” (เขาโจมตีจดุอ่อนในข้อโต้แย้งของผม)

“I’ve never won an argument with him.” (ผมไม่เคยเถียงชนะเขาเลย)

1 อุปลักษณ์ที่ใช้เข้าใจวัตถุในการศึกษาน้ี หากพิจารณาจากผู้ใช้ อาจพูดได้ว่ามีสองประเภท คือ 1) อุปลักษณ์จากภายในวัฒนธรรม เป็นอุปลักษณ์ที่ผู้คนใน
วัฒนธรรมหน่ึงๆ ใช้ทำาความเข้าใจวัตถุในการศึกษา; และ 2) อุปลักษณ์จากนอกวัฒนธรรม ในที่น้ีคือนักวิชาการหรือนักการสื่อสารที่พยายามอธิบายวัตถุ
ในการศึกษาด้วยอุปลักษณ์บางตัว ซ่ึงอาจเป็นอุปลักษณ์คนละตัวกับทีผู่้คนในวัฒนธรรมน้ันใช้ ทีสุ่ดอุปลักษณ์ดังกล่าวได้ขับเน้นประเด็นบางอย่างของวัตถุ
ในการศึกษาข้ึนมาและขณะเดียวกันก็ได้ซ่อนประเด็นบางอย่างให้หายไป (ไม่ว่าจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม) อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากทฤษฎีอุปลักษณ์ 
อุปลักษณ์ทั้งสองประเภทน้ีไม่ต่างกัน เพราะต่างก็พยายามจะเข้าใจสิ่งใหม่ด้วยการสิ่งที่รู้อยู่เดิม ซ่ึงเป็นหัวใจสำาคัญของอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์
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“If you use that strategy, he’ll wipe you out.” (ถ้าคุณใช้ยุทธศาสตร์น้ัน เขาถล่มคุณไม่เหลือซากแน่)

“He shot down all of my arguments.” (เขาตีข้อโต้แย้งของผมตกหมดเลย)

Lakoff และ Johnson ชี้วา่ ในขณะที่เราพยายามจะโต้เถียงกับใคร เราจะคิดถึงการตระเตรียมข้อมูล วางแผน
ว่าจะพูดอะไรก่อนหลัง หาจดุอ่อนของข้อเสนอของเราเพื่อทำาการป้องกันจุดออ่นน้ัน หาว่าจุดอ่อนของอีกฝั่งคืออะไร
แล้วโจมตีจดุดังกล่าวเหล่าน้ัน แม้วา่การโต้เถียงและการทำาสงครามจะเป็นความขัดแย้งคนละชนิดกัน คืออย่างแรกเป็น
ความขัดแย้งดว้ยคำาพูดและอย่างหลังเป็นความขัดแย้งดว้ยอาวุธ แต่ในบางส่วนตวัเรากเ็ข้าใจ ลงมือปฏิบัติ และพูดถึง
การโต้เถียงดว้ยภาษาที่เราใช้กับสงคราม

ลักษณะสำาคัญอกีประการหน่ึงของอุปลักษณ์คือการถ่ายทอดมโนทัศน์ เช่นอุปลักษณ์ เวลา คือ เงิน   (Time IS   
Money) น้ันยังหมายถึงวา่ เวลา คือ ทรพัยากรที่มจีำากดั   (Time IS a Limited Resource)   และหมายถึงวา่ เวลา คือ 
โภคภัณฑ์ที่มีค่า   (Time IS a Valuable Commodity)   เน่ืองจากเราอยู่ในสังคมที่เงินเป็นสิ่งที่มีค่าและมีอยู่อย่าง
จำากดั ระบบที่อุปลักษณ์ทำางานแบบน้ี เราเรียกวา่ “สิ่งทอดตาม” (entailments) สิ่งทอดตามน้ีทำาให้เมื่อเราคิดกับ
เวลา เราคิดกับมันดว้ยภาษาของเงิน (ใช้เวลา ลงทุนเวลา ประหยัดเวลา) ด้วยภาษาของทรพัยากรที่มีจำากัด (หมดเวลา 
ไม่มีเวลา มีเวลาพอ) และดว้ยภาษาของสิ่งมีค่า (เสียเวลา ให้เวลา ขอบคุณสำาหรับเวลา)

อุปลักษณ์ที่เราใช้และสิ่งทอดตามที่พว่งมาดว้ย จะเป็นตัวกรอบความคดิวา่เราจะคดิกับเรือ่งหน่ึงๆ ได้อยา่งไร
บ้าง บทความน้ีจะอภิปรายต่อไปว่ามันสำาคัญกับการสื่อสารนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตอยา่งไร

อุปลักษณ์กับก�รสื่อส�รนโยบ�ยส�ธ�รณะ

ในบทนำาของหนังสือ Remix ลอว์เรนซ์ เลสสิก นักวิชาการนิติศาสตร์ชาวสหรัฐ ได้พดูถึงข้อควรระวังของการใช้
อุปลักษณ์ สงคราม กับความขัดแย้งทางการเมืองและทางสังคม แม้เน้ือหาของหนังสือเล่มน้ีทั้งหมดจะเกี่ยวกับระบบ
ลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา แต่ข้อสังเกตถึงการยอมรับอุปลักษณ์บางอย่าง ซ่ึงนำาไปสู่การวางนโยบายสาธารณะ รวมถึง
คำาตดัสินของศาลฎกีา ก็น่าสนใจอย่างมาก เขาเริ่มต้นดว้ยเรื่องเล่าเกี่ยวกับทัศนคติตอ่ “สงคราม” ซ่ึงมีความแตกตา่ง
กันระหว่างวัฒนธรรมอเมริกันและวัฒนธรรมเยอรมัน ในขณะที่เรื่องที่เกี่ยวข้องกับสงครามมีความหมายแง่ลบสำาหรับ
คนเยอรมัน ซ่ึงก็เป็นที่เข้าใจได้จากประสบการณ์เลวร้ายของพวกเขาในประวัติศาสตร์, สงครามน้ันไม่จำาเป็นต้องมี
ความหมายแง่ลบเสมอไปสำาหรับคนอเมริกัน เลสสิกอธิบายว่าไม่ใชว่่าคนอเมริกันน้ันชอบสงคราม แต่เน่ืองจาก
ประสบการณ์ที่ผ่านมาของพวกเขา สงครามไม่ได้นำามาเฉพาะความสูญเสีย ในบางครั้งพวกเขาก็ยอมเสียสละบางอย่าง
ไปกับสงคราม เพื่อจำากัดสิ่งที่เลวร้ายยิ่งกว่าน้ัน ด้วยประสบการณ์โรแมนติกเช่นน้ีน่ีเอง ที่อนุญาตให้อุปลักษณ์ 
สงคราม ถูกใช้ในเรื่องความขัดแย้งทางการเมืองและทางสังคม อเมรกิาประกาศสงครามกับยาเสพตดิ กับความยากจน 
กับการก่อการรา้ย กับการเหยียดผิว กับโรครา้ยต่างๆ ไปจนถึงกับจดหมายขยะ (Lessig 2008: xiii-xiv)

แต่ก็เช่นเดียวกับอุปลักษณ์อื่นๆ อุปลักษณ์ สงคราม ก็มีสิ่งทอดตามอันเลี่ยงไม่ได้ และสิ่งทอดตามน้ีได้กรอบ
และผลักดันนโยบายทางสังคม เลสสิกอ้างถึงการอภิปรายโดย Lakoff และ Johnson ถึงปาฐกถา “moral 
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equivalent of war” ของประธานาธิบดีจิมมี คาร์เตอร์:

มี “ศัตรู” ต่อ “ภัยต่อความมั่นคงของชาติ” ทำาให้มีความต้องการทีจ่ะ “กำาหนดเป้าหมาย” “จดั
ระเบียบลำาดับความสำาคัญ” “สถาปนาสายการบังคับบัญชาใหม่” “รา่งยุทธศาสตร์ใหม่” “รวบรวมข่าว
กรอง” “ระดมกำาลัง” “บังคับการลงโทษ” “เรียกรอ้งให้เสียสละ” และอีกตา่งๆ นานา อุปลักษณ์ 
สงคราม ขับเน้นความจริงบางประการ และปิดบังความจริงที่เหลือ อุปลักษณ์ไม่เพียงเป็นวิถีในการมอง
ความจริง มันยังได้ออกใบอนุญาตไปสู่การเปลี่ยนแปลงนโยบาย และการดำาเนินการทางการเมืองและ
ทางเศรษฐกิจ การยอมรับอุปลักษณ์ได้มอบฐานในทางเหตุผลให้กับการแทรกแซงบางอยา่ง: มันมีศตัรูที่
มีเจตนาร้ายจากต่างชาติภายนอก (วาดภาพโดยนักวาดการ์ตูนเป็นชาวอาหรับโพกหัว); เรี่ยวแรงพละ
กำาลังที่จำาเป็นต้องทุ่มเทให้กับสิ่งที่มีความสำาคัญสูงสุด; ประชาชนต้องยอมเสียสละ; ถ้าเรารับมือกับการ
คุกคามดังกลา่วไม่ได้ เราก็จะไม่รอดชีวติ

เลสสิกชี้ว่าสิ่งทอดตามน้ันมาจากความหมายโดยนัยทีช่ัดเจนของ “การต่อสู้เพื่อความอยูร่อด”: การต่อสูด้ัง
กลา่วจะดำาเนินอย่างไม่มีข้อจำากดั มันเป็นการข้ีขลาดที่จะถามถึงสาเหตุ, การไม่เห็นพ้องกันเป็นการชว่ยเหลือศัตรู เป็น
ดังการกบฎหรือใกล้เคียง, ชัยชนะคือผลลัพธ์เพียงอยา่งเดียวที่ฝา่ยหน่ึงจะมุ่งหมายได้ อยา่งน้อยก็ในที่แจ้ง, การ
ประนีประนอมคือความพา่ยแพ้ ซ่ึงโดยสรุปก็คือ เราไม่มีทางเลือกอื่น นอกจากจะต้องสู้ และจะต้องทำาทุกวิถีทางเพื่อที่
จะชนะ ไม่วา่จะต้องสูญเสียอะไรกต็าม แม้สิ่งทอดตามเหล่าน้ี จะเข้าใจไดใ้นสถานการณ์อยา่งสงครามโลกครั้งที่สอง 
ซ่ึงมีการต่อสู้เพือ่ความอยู่รอดจริงๆ แต่สิ่งที่เลสสิกพยายามจะชี้ให้เห็นก็คือ มันอันตรายเพียงใดเมื่ออุปลักษณ์ 
สงคราม ได้ถูกนำามาใช้ในบริบทอื่นๆ ที่ในความเป็นจริงแล้วความอยู่รอดไม่ใช่เดิมพัน หรือพดูอีกอยา่งคือ การใช้อุป
ลักษณท์ี่ผิดฝาผดิตวั อาจนำาไปสู่ความเข้าใจสถานการณ์ที่ไม่ตรงกับสภาพความเป็นจริง และนำาไปสู่การวางนโยบาย
สาธารณะที่ผดิพลาดได้

หล�ยมโนทัศน์ “อินเทอร์เน็ต” และคว�มวุ่นว�ยในก�รเปรียบเทียบ

อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์และสิ่งทอดตามของมันไม่ได้ล่องลอยมาจากอวกาศ แต่มาจากประสบการณ์ทางรา่งกาย
ของเราและการปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมรอบตวั Lakoff และ Johnson อธิบายในบทกล่าวตามของหนังสือ 
Metaphors We Live By (2003: 254-255) วา่ อุปลักษณ์เชิงซ้อน (complex metaphor) น้ันพัฒนาข้ึนมาจาก 
อุปลักษณพ์ื้นฐาน (primary metaphor) ซ่ึงมีฐานอยู่บนประสบการณ์ในชวีิตประจำาวันของเรา โดยมันเชื่อมโยง
ประสบการณ์ทางความรู้สึก-การเคลื่อนไหวของเรา เข้ากับขอบเขตความรู้ในการตดัสินให้คุณค่าของเรา พวกเขายก
ตัวอยา่งอุปลักษณ์ ความรัก คือ ความอบอุ่น   (Affection IS Warmth)   วา่มาจากประสบการณ์เริ่มแรกของเรา ท่ีความ
รักน้ันสอดคล้องกับประสบการณ์ทางร่างกายที่ไดร้ับความอบอุ่นจากการถูกกอด หรืออุปลักษณ์ การเห็น คือ การรู้ 
(Seeing IS Knowing) ซ่ึงสำาหรับเด็กในตอนเริ่มแรกแล้ว “เห็น” มคีวามหมายตามอกัษร คือเกี่ยวข้องกับวิสัยทัศน์
เท่าน้ัน ต่อมาจึงมีสถานการณ์ที่การเห็นกับการรู้น้ันรวมเข้าด้วยกัน เช่น ในเวลาที่เด็กพูดว่า “เห็นพ่อเข้ามา” การเห็น
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และการรู้น้ันเกิดข้ึนพร้อมๆ กัน จนหลังจากน้ันมันจึงชดัเจนว่ามกีารใช้ “เห็น” ในเชิงอุปลักษณ์ เช่น “เห็นที่ฉันคิด
ไหม” ซ่ึงเป็นเรื่องการรู้ ไม่ใช่การเห็นตามอักษร

จึงไม่น่าแปลกใจ หากผู้คนในต่างวัฒนธรรม ที่อาจมีอุปลักษณ์พื้นฐานแตกตา่งกัน หรือมีประสบการณ์ครั้งแรก
กับอินเทอร์เน็ตในสถานการณ์และบริบทต่างกัน จะใช้อุปลักษณ์เชิงซ้อนสำาหรับอินเทอร์เน็ตที่ตา่งกัน

นอกจากน้ี ยิ่งอินเทอร์เน็ตพัฒนามากข้ึนและแพร่หลายข้ึน มันก็ยิ่งเข้าไปเกี่ยวข้องกับทุกสิ่งที่เราพอจะ
จินตนาการถึงได้ และน่ันก็ทำาให้เป็นไปได้ทีจ่ะเปรียบเทียบอินเทอร์เน็ตกับสิ่งต่างๆ มากข้ึน อินเทอร์เน็ตเป็นเครื่องมือ
สื่อสาร เป็นเครือข่ายขนาดใหญ่ เป็นคลังข้อมูลระดับโลก เป็นโลกเสมือนอีกโลกหน่ึง เป็นพื้นที่เชิงสารสนเทศที่ทับ
ซ้อนกับพื้นที่ทางกายภาพ เป็นอะไรอีกสารพัด

ปัญหาหน่ึงที่เกิดข้ึนคือ การที่อินเทอร์เน็ตเข้าไปเกี่ยวข้องกับสิ่งต่างๆ มากมายทำาให้งานศึกษาที่เกี่ยวกับ
อินเทอร์เน็ตมีจำานวนมหาศาล ทั้งจากสาขาเช่น สังคมวิทยา กฎหมาย วัฒนธรรมศึกษา นิเทศศาสตร์ หรือ
วิทยาศาสตร์คอมพวิเตอร์ ทำาให้การทบทวนวรรณกรรมให้ครอบคลุมมุมมองจากทกุสาขาเป็นไปได้ยาก สิ่งที่ Donald 
Case (2002 อา้งใน Cavanagh 2007: 3) พบในแวดวงวิชาการก็คือ เน่ืองจากงานศึกษามีมากเกินกว่าจะอา่นได้หมด 
นักวิชาการจึงเลือกอ่านเฉพาะงานจากมุมมองทีต่นให้ความสำาคัญ ซ่ึงโดยมากจะมาจากแวดวงวิชาการที่ตวัเองใกล้ชดิ 
สิ่งน้ีถ่างช่องว่างความเข้าใจต่ออินเทอร์เน็ตระหว่างสาขาให้มากข้ึนไปอีก นักวจิัยในแวดวงหน่ึงรู้ความเป็นไปของ
แวดวงอื่นอยา่งจำากัด ผลิตงานคลา้ยๆ กันออกมาโดยไม่รูต้ัว ซ่ึงก็ยิ่งเพิ่มภาวะสารสนเทศล้นเกินเข้าไปอีก นำาไปสู่ความ
ยากลำาบากที่จะสรุปการศึกษาต่างๆ เกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตให้สอดคล้องและไม่ขัดแย้งกันเอง เน่ืองจากแต่ละการศกึษา
ใชว้ิธตี่างกัน ตั้งคำาถามจากมุมมองต่างกัน จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ทีพ่วกมันจะนำาไปสู่ข้อสรุปที่แตกตา่งอย่างมาก จนราวกับ
ว่ามันศึกษาคนละอินเทอร์เน็ตกัน (Burnett และ Marshall 2003: 65 อ้างใน Cavanagh 2007: 4)

การใชว้ิธีศึกษาหรือตั้งคำาถามตา่งกันน้ันไม่ใช่ปัญหา แต่ปัญหาอยู่ทีต่ัววัตถุในการศึกษาน้ันอาจไม่เหมือนกันเลย 
แม้ทุกการศึกษาจะเรียกมันว่า “อินเทอร์เน็ต” เหมือนกันก็ตาม ความเข้าใจของเราเกี่ยวกับวัตถุในการศึกษา 
หมายความว่าเรารู้อะไรบ้างแล้วเกี่ยวกับวัตถุดังกลา่ว และในที่สุดมันจะส่งผลต่อการตั้งคำาถามวิจัยดว้ย

Cavanagh (2007) เสนอว่าในวรรณกรรมจำานวนมากมายเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ต เราอาจแบ่งนิยามของ
อินเทอร์เน็ตได้เป็นสามประเภทหลัก คือ อินเทอร์เน็ตที่เป็นพื้นที่ทางสังคม, อินเทอร์เน็ตที่เป็นสื่อกลาง (medium), 
และอินเทอร์เน็ตที่เป็นเทคโนโลยี โดยการแบ่งน้ีเป็นการแบ่งทางทฤษฎีเท่าน้ัน ในทางปฏิบัติสำาหรับผู้ใช้อินเทอร์เน็ต
แล้ว อินเทอร์เน็ตอาจจะเป็นได้หลายอย่างหรือไม่เป็นเลยสักอยา่งในสามอยา่งน้ีเลยก็ได้ สว่น Dawn Nafus (2003: 
189-190) อา้งสิ่งที่ Strathern วิเคราะห์วิธีที่เราสะสมบริบททางสังคมลงไปในสิ่งของ ว่าอินเทอร์เน็ตน้ันก็เหมือนกับ
สังคม คือมันทำาตัวเป็นสนามทางสังคมพร้อมๆ กับที่มันทำาตวัเป็นวัตถุ ปัญหาที่ Cavanagh ชีก้็คือ ผู้ศกึษาเกี่ยวกับ
อินเทอร์เน็ตมีแนวโน้มที่จะพูดถึงอินเทอร์เน็ตโดยใช้นิยามสามอยา่งน้ีสลับไปสลับมาอยา่งอิสระตามอำาเภอใจ และมัก
ไม่แจ้งให้ผู้อ่านทราบด้วยวา่กำาลังใช้นิยามไหนอยู่ สิ่งน้ีคือปัญหา เน่ืองจากมันทำาให้อินเทอร์เน็ตในฐานะวตัถุในการ
ศกึษาคลุมเครือไม่ชดัเจน และทำาให้ลำาบากที่ผู้อ่านจะจับงานศึกษาสองชิ้นข้ึนไปมาสนทนากัน

นิยามที่ Cavanagh และ Nafus เสนอเป็นนิยามตามอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ที่ใช้ทำาความเข้าใจอินเทอร์เน็ต ดัง
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ที่เราได้เห็นไปบ้างแล้ว การเลือกใช้อุปลักษณเ์ชิงมโนทัศน์แต่ละอัน นำามาซ่ึงสิ่งทอดตามอันเลี่ยงไม่ได้ต่างๆ และใน
ขณะที่สิ่งทอดตามจำานวนหน่ึงได้ชว่ยเราในการความเข้าใจเรื่องต่างๆ สิ่งทอดตามอกีจำานวนหน่ึงก็ได้สร้างภาพ
จินตนาการที่ผดิไปจากสภาพที่เกิดข้ึนจริง ในส่วนที่เหลือของบทความน้ี เราจะลองสำารวจอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์บาง
สว่นที่ถูกใช้ทำาความเข้าใจอินเทอร์เน็ต พรอ้มทั้งอภิปรายข้อจำากัดบางประการของมัน

เครือข่�ยแห่งคว�มเท่�เทียม: มุมมองติดตัวแต่กำ�เนิดของอินเทอร์เน็ต

ตวัอย่างอุปลักษณ์เชิงมโนทศัน์อันหน่ึงที่ตดิตวัอย่างแยกไม่ออกกับอินเทอร์เน็ต (internet) ก็คืออุปลักษณ์ 
เครือข่าย   (network)   ซ่ึงนิยมใช้กล่าวถึงโครงสรา้งของอินเทอร์เน็ตในทางทฤษฎีหรอืทางอดุมการณ์ สิ่งทอดตามของ
อุปลักษณ์เครือข่ายน้ีคือ การไม่มีศูนย์กลาง การกระจายทรัพยากรและการตัดสินใจ ความไม่มีลำาดับชั้น ความสัมพันธ์
ที่สมมาตรและเท่าเทียมกันระหว่างจดุสองจุด การที่จดุๆ หน่ึงในเครือข่ายสามารถเข้าถึงได้จากจดุที่เหลือทั้งหมด และ
ความเปิดกวา้งให้จุดที่หลากหลายมาเชื่อมต่อกับเครือข่าย สิ่งเหล่าน้ีไม่เพียงเป็นอุดมคติทางเทคโนโลยีของโครงสร้าง
พ้ืนฐานอินเทอร์เน็ต (ตามคำาอธิบายที่มักได้ยินบ่อยครั้งว่า อินเทอร์เน็ตถูกออกแบบให้ทำางานไดโ้ดยไม่ต้องมศีูนย์กลาง 
เซิร์ฟเวอร์ใดพังไปจากระเบิดปรมาณู เซิร์ฟเวอร์ที่เหลือก็ยังทำางานเชื่อมต่อกันได้) แต่ยังสอดคล้องกับอุดมการณ์
เสรีนิยมที่มาพร้อมกับอินเทอร์เน็ตตั้งแต่ยุคเริ่มแรก และยังมีอิทธพิลต่อการศกึษาอินเทอร์เน็ตอยู่จนถึงปัจจุบัน

อย่างไรก็ตาม นักสารสนเทศศาสตร์ที่ศกึษาโครงสรา้งพื้นฐานของอินเทอร์เน็ตกลับพบว่า ภาพเหล่าน้ันไม่ตรง
กับสิ่งที่เกิดข้ึนกับอินเทอร์เน็ตในปัจจุบัน กลา่วคือ พวกเขาพบว่าเว็บไซต์ต่างๆ น้ันกระจกุตวัเป็นกลุ่มหรือ ‘ทวีป’ สี่
ทวีปหลัก การเชื่อมโยงระหว่างเว็บไซต์ใหญ่กับเว็บไซต์เล็กเป็นไปในลักษณะอสมมาตรที่วิ่งไปในทิศทางเดียว เว็บไซต์
เล็กๆ จำานวนมากเชือ่มไปหาเว็บไซต์ใหญ่ แต่เว็บไซตใ์หญ่จะเชื่อมกับเว็บไซต์ใหญด่้วยกันเอง ไม่เชื่อมกลับมาหาเว็บไซต์
เล็ก2 และอาจมีเว็บไซตจ์ำานวนถึงหน่ึงในสี่ของทั้งหมดที่เป็นเกาะเล็กๆ หลดุออกไปจากทวีปดังกลา่ว สว่นความหลาก
หลายน้ันอาจมีในระดับโครงข่ายแต่สุดทา้ยแล้วทั้งหมดกต็้องทำางานประสานกันดว้ยมาตรฐานชุดหน่ึง (ซ่ึงกำาหนดโดย
คนหรือองค์กรกลุ่มเล็กๆ) อยูด่ี (Cavanagh 2007: 48-56)

ภาพจินตนาการถึงความเท่าเทียม ไม่มีลำาดับชั้นทางสังคม ประชาธิปไตย และความเป็นอิสระในชุมชน
อินเทอร์เน็ต ก็ถูกวิพากษ์เช่นกันว่าไม่สะท้อนสิ่งที่เกดิข้ึนจริง (O’Neil 2009) แม้สมาชิกในชุมชนออนไลน์อย่างวิกพิี
เดียหรือลีนุกซ์เดเบียนจะทำางานรว่มกันโดยไม่เห็นหน้าคา่ตา (ซ่ึงพอจะอนุมานไดว้่า มันจะนำาไปสู่การไม่เลือกปฏิบัติ
บนฐานของอัตลักษณ์ที่เห็นได้ดว้ยตา) แต่ผู้ใช้แต่ละคนก็ไม่ได้เท่ากัน ผู้ใช้ใน “โครงการผลติความรู้” เหล่าน้ีถูกให้
ความสำาคัญหรือความเคารพตามความสามารถทางเทคนิคหรือภาวะความเป็นผู้นำาในการจดัการความขัดแย้ง และผู้ใช้
บางคนที่ได้รับการยอมรับก็จะได้รับมอบหมายให้มีสิทธิพิเศษบางอย่างในการจัดการกับตัวโครงการ เช่น สามารถเข้า

2 หรือกรณีภายในเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น เฟซบุ๊ก หรือ ทวิตเตอร์ ก็มีความสัมพันธ์ทั้งแบบสมมาตรและอสมมาตรเช่นกัน. ความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ใช้สองคนในเฟซบุ๊ก ถ้ามี จะเป็นความสัมพันธ์แบบสมมาตรหรือความสัมพันธ์ร่วมกันสองฝ่าย (mutual) คือต่างฝ่ายต่างก็เป็น ‘เพื่อน’ กัน ใน
ขณะที่ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้กับหน้าแฟน (Fan Page) เป็นความสัมพันธ์แบบอสมมาตรหรือความสัมพันธ์แบบทางเดียว ท่ีผู้ใช้จะเป็น ‘แฟน’ ของ
หน้าแฟน แต่หน้าแฟนจะไม่เป็น ‘แฟน’ ของผู้ใช้. ส่วนกรณีทวิตเตอร์ ความสัมพันธ์ของผู้ใชส้องคน ถ้ามี สามารถเป็นได้ทั้งแบบร่วมกันสองฝ่าย คือต่างก็ 
‘ตาม’ (follow) ข่าวสารซ่ึงกันและกัน และแบบที่มีผู้ใช้รายหน่ึงตามข่าวผู้ใช้อีกรายหน่ึง แต่ผู้ใชร้ายหลังไม่ได้ตามกลับ.
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ถึงเครื่องมือพิเศษสำาหรับการปิดกั้นผู้ใชท้ี่ก่อกวนระบบ หรอืได้รับสิทธิในการส่งรหัสโปรแกรม (source code) เข้าไป
ยังพื้นที่จัดเก็บข้อมูลหลักของโครงการ (ซ่ึงไม่ใช่ทุกคนที่เข้าถึงได้)

กล่าวโดยสรุปก็คือ ภาพที่สิ่งทอดตามของอุปลักษณ์ เครือข่าย อาจชักนำาให้เราคิดไปเองน้ี ทำาให้มันเป็นไปได้ที่
จะใช้ทฤษฎีว่าดว้ยเครือข่ายมาวิเคราะห์ปรากฏการณ์ในอินเทอร์เน็ตอย่างผดิฝาผดิตัว (Cavanagh 2007: 38-47)

สินค้�ฟุ่มเฟือย v ส�ธ�รณูปโภค: คว�มต่�งระหว่�ง “อินเทอร์เน็ต” เดียวกัน

ในโครงการศึกษาพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ไอซีที) ในเมืองเซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก 
Nafus ใช้เวลา 12 เดือนระหว่างปี ค.ศ. 2000-2001 ลงสนามทำางานชาติพันธุ์วรรณนาบันทึกและวิเคราะห์การใช้
ภาษาของคนท้องถ่ินที่เกี่ยวข้องกับการใช้ไอซีทีดว้ยวธิี “ตามรอยอุปลักษณ์” (follow the metaphor) อย่างที่ 
George E. Marcus ใช้ในงาน Ethnography in/of the world system (1995 อา้งใน Nafus 2003: 187) เขาพบ
ว่าสำาหรับคนท้องถ่ินแล้วอินเทอร์เน็ตน้ันเป็น วตัถุ ที่ไหลเวียนเช่นเดียวกับสินค้า วิธทีี่คนส่วนใหญ่ในเซนต์ปีเตอร์ส
เบิร์กเริ่มเข้าถึงอินเทอร์เน็ต ก็คือการซ้ือบัตรชั่วโมงอินเทอร์เน็ต ในลักษณะเดียวกับบัตรเติมเงินโทรศัพท์มือถือ 
สำาหรับวัยรุ่นแล้ว พวกเขาจะซ้ืออินเทอร์เน็ตก็ต่อเมื่อมีเงินเหลือ การเข้าถึงอินเทอร์เน็ตเป็นเหมือนสินค้าตัวเลือกอย่าง
หน่ึง ที่ใช้แล้วหมดไป และการบริโภคอินเทอร์เน็ตถูกเชื่อมโยงเข้ากับความฟุ่มเฟือย

ความคิดเกี่ยวกับความจำาเป็นในรัสเซียน้ันน้ันเชื่อมโยงกับอรรถประโยชน์/สาธารณูปโภค (utility) การเข้าถึงนำ้า 
ไฟฟา้ และโทรศพัท์ ได้อย่างถ้วนหน้าตลอดเวลาถือเป็นสิทธิ์ที่รัฐพึงจดัหาให้ ในขณะที่การเข้าถึงอินเทอร์เน็ตน้ันไม่ใช่ 
คำาวา่ “ผู้ใช้” (user) ในภาษารัสเซียน้ันใช้คำาว่า portrebitel’ ซ่ึงแปลตามตวัได้วา่ ผูต้้องการ มีความหมายถึงคนที่มี
ความต้องการ คำาน้ีใช้ได้กับผู้ใช้สาธารณูปโภคเช่นนำ้าและไฟฟ้า แต่ใช้ไม่ไดก้ับผู้ใช้อินเทอร์เน็ต เช่นเดียวกับคำาวา่ “มี
ประโยชน์” ซ่ึงในภาษารัสเซียเชื่อมโยงกับรา่งกายและสุขภาพ และใช้กับสิ่งอย่างห้องซาวน่าอบไอนำ้า ในขณะที่
เทคโนโลยีตา่งๆ มกัจะถูกอธิบายวา่เป็น “สิ่งอำานวยความสะดวกสบาย” มากกว่าจะ “มีประโยชน์” ดังน้ีแล้วห้องซาว
น่าจึง “มีประโยชน์” มากกว่าอินเทอร์เน็ต

อุปลักษณ์ อินเทอร์เน็ต คือ วัตถุ ในบริบทของรัสเซียได้ทำาให้ความสำาคัญของประเด็นประโยชน์ใช้สอยลดลง 
และส่งผลถึงนโยบายสาธารณะ มีสว่นทำาให้การเข้าถึงอินเทอร์เน็ตไม่ใช่ประเด็นทางการเมือง เพราะไม่ใช่
สาธารณูปโภคที่เกี่ยวข้องกับสิทธิเข้าถึงโดยถ้วนหน้า (Nafus 2003: 194-196) สิ่งน้ีต่างจากกรณีสหรัฐอเมรกิา ที่ 
Sally Wyatt พบวา่อินเทอร์เน็ตมีความเชื่อมโยงกับอุปลักษณ์สาธาณูปโภค ซ่ึงน่ีสามารถย้อนกลับไปได้ถึงอุปลักษณ์ 
การคำานวณ คือ สาธารณูปโภค   (Computing IS Utility)   เช่นเดียวกับไฟฟา้และการคมนาคม

Virginia Postrel โจมตีอุปลักษณ์วิศวกรรมและสาธารณูปโภคอย่าง “ทางดว่นสารสนเทศ” และ “สะพาน
เชื่อมไปสู่อนาคต” ท่ีนักการเมืองนิยมใช้ วา่สิ่งทอดตามของมันคือ การเสนอแนะถึงเงินทุนสนับสนุนจากรฐับาล, คณะ
ผูเ้ชี่ยวชาญ, และหน่วยราชการขนาดใหญ่ อนาคตของอินเทอร์เน็ตลักษณะน้ี จะต้องคาดเดาได้และมีเอกภาพ สะพาน
ไปสู่อนาคตจึงไม่ได้เป็นเพียงสำานวนซำ้าๆ ซากๆ (cliché) แต่มันสะท้อนถึงระบอบผู้เชี่ยวชาญ (technocracy) 
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(Postrel 1998 อา้งใน Wyatt 2004: 251) อย่างไรก็ตาม ในคริสต์ทศวรรษ 1970 อุปลักษณ์สาธารณูปโภคเป็นที่แพร่
หลายและมันได้ชว่ยสรา้งเครือข่ายที่รวดเรว็และวางใจได้ พร้อมกับส่งเสริมตัวแบบการควบคุมดูแลและวางข้อบังคับ 
ซ่ึงเป็นเรื่องปกติสำาหรับกิจการ “ผูกขาดโดยธรรมชาติ” ในสมัยน้ัน และอุปลักษณ์ ทางดว่น ที่ อัล กอร์ ใช้ในการพูด
ถึง “ทางด่วนสารสนเทศ” (Information Superhighway) ไม่กีว่ันหลังจากรับตำาแหน่งรองประธานาธิบดีของ
สหรัฐอเมริกาในปี 1992 ก็ได้นำาไปสู่นโยบายจำานวนมากเกี่ยวกับโครงสร้างพื้นฐานสารสนเทศระดับชาติในรฐับาลคลิน
ตันสมัยแรก

Wyatt ชี้วา่ตวัอุปลักษณ์เองน้ันประสบความสำาเรจ็มากกว่าตัวนโยบายเสียอีก เพราะมันสะท้อนคำามั่นสัญญาใน
เรื่องเสรีภาพและความสามารถในการเคลื่อนย้าย (mobility) ที่รถยนต์ได้มอบให้ในช่วงต้นคริสตศตวรรษที่ 20 พดูอีก
อยา่งคือ มันเป็นอุปลักษณ์ที่เข้ากันได้ดีมากกับความฝันแบบอเมริกัน ไม่ต่างกับการปฏิวตัิทางการเมืองที่อา้งว่าจะนำา
มาซ่ึงสิทธิถ้วนหน้า เช่น ในที่ดิน ในการศึกษา ในกระบวนการทางการเมือง และในวธิีการผลิต, การปฏิวัติสารสนเทศ
กอ็้างในสิทธิถ้วนหน้าเช่นเดียวกัน เช่น ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

ความรู้สึกเปลี่ยนแปลงอย่างตื่นเต้นในลักษณะน้ี คอืสิ่งที่ Nafus ไม่พบในเซนต์ปีเตอร์สเบิรก์ เขาวิเคราะห์วา่มัน
น่าจะมาจากลักษณะที่คนท้องถ่ินมองอินเทอร์เน็ต รวมทั้งวัฒนธรรมหลังสังคมนิยมในเรื่องวัตถุดว้ย วัตถุข้าวของ
เครื่องใช้ในวัฒนธรรมหลังสังคมนิยมน้ันมีน้อยมากทีจ่ะถูกมองเป็นชิ้นสมบูรณ์ไม่บุบสลาย วตัถุมักถูกมองเป็นชิ้นส่วน
ต่างๆ ที่ประกอบเข้าดว้ยกัน และแยกออกจากกันไปประกอบรวมกับชิ้นส่วนอื่นเป็นของชิ้นใหม่ เราสามารถพบเห็นชิ้น
สว่นโทรศพัท์โบราณจากยคุโซเวียตถูกใช้รว่มกับโมเด็มต่ออินเทอร์เน็ต วัตถุในรัสเซียน้ันไม่ได้เก่าลงเพียงเพราะมีของที่
ใหม่กว่าเข้ามา (Nafus 2003: 193) อกีทั้งในภาษาที่อธิบายกจิกรรมตา่งๆ บนอินเทอร์เน็ต เขาพบว่ามีอุปลักษณ์ 
อินเทอร์เน็ต คือ สถานที่ ด้วย เช่น การอธิบายว่าอินเทอร์เน็ตคือห้องสมุดขนาดใหญ่ (น 198-199) หรือการเล่า
ประสบการณ์ในห้องแชต็ ว่าเหมือนน่ังอยู่ที่โต๊ะกินข้าวหรือไนต์คลับ ที่ซ่ึงได้พดูคุยกับคนคุ้นเคยหรือรู้จักคนใหม่ๆ  (น 
199-200) แต่สิ่งเหล่าน้ีไม่ได้ถูกอธิบายในฐานะที่มันเป็นสิ่งใหม่ถอดด้ามหรือสิ่งแยกออกไปจากโลกเดิม แต่ในฐานะที่
มันเป็นสิ่งที่ตอ่ขยายเพิ่มเติมไปจากประสบการณ์เดิมที่พวกเขาทำามาชา้นานอยู่แล้ว Nafus ใช้คำาว่า additive 
subjectivity สำาหรับ ‘อัตลักษณ’์ ของชาวรัสเซีย เทียบกับ transformative identity ของชาวตะวันตก เมื่อ 
subjectivity น้ันถูกมองเป็นกระบวนการที่เพิ่มเติมเข้าไปเรือ่ยๆ และไม่มีอัตลักษณท์ี่หยุดน่ิง การเปลี่ยนโฉมหน้าแบบ
การปฏิวตัิจึงเป็นเรื่องที่เกิดข้ึนไม่ได้

อุปลักษณ์ส�รสนเทศในพื้นทีท่�งสังคม: ก�รเลือกและก�รลืมประเด็นส�ธ�รณะ

การมองวา่อินเทอร์เน็ตหรือไซเบอร์สเปซเป็น พื้นที ่แบบหน่ึง ทำาให้ Noah D Zatz (1998) สามารถจับเอา 
First Amendment ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมรกิา ว่าด้วยเรื่องเสรีภาพในการพูดและเสรีภาพในการชุมนุมในพื้นที่
สาธารณะมาใช้กับไซเบอร์สเปซ เขาเทียบไซเบอร์สเปซเป็นดัง เมือง ที่มีตึกรามบ้านช่องห้างร้าน หรือ “สถานที่” 
(places) ซ่ึงนำาไปสู่การพูดถึง “สถานที่ในช่วงระหว่าง” (places in between) เขายกตวัอย่างตา่งๆ เช่น ถนน 
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ทางเท้า และสวนสาธารณะ ทีพ่ลเมืองสามารถจับกลุ่มแลกเปลี่ยนความคดิเห็นต่างๆ ได้อยา่งอิสระ พร้อมๆ กับที่มัน
เป็นช่องทางในการเข้าถึงสถานที่อื่นๆ พร้อมกับนำาเสนอวา่ “สถานที่ในช่วงระหว่าง” น้ี เป็นส่วนสำาคัญของวัฒนธรรม
ประชาธิปไตยอเมริกัน ในบริบทวัฒนธรรมของสหรัฐอเมริกาน้ัน การอ้างอิง First Amendment ได้ทำาให้ฐานข้อเสนอ
ที่ Zatz จะเสนอต่อไป หนักแน่นมากข้ึน ด้วยสิทธิตาม First Amendment น้ีเป็นทีรู่้จักและยอมรับเป็นการทั่วไปใน
หลักการ อุปลักษณ์ ทางเท้า ที่ทำางานรว่มกับอุปลักษณ์ เมือง น้ี ขับเน้นประเด็นการเข้าถึงพื้นที่สาธารณะให้มีความ
สำาคัญข้ึน และนำาไปสู่ข้อเสนอเชิงนโยบายของเขา ท่ีเสนอให้มีที่ลานสำาหรับแลกเปลี่ยนความคดิเห็นโดยสาธารณะ 
(public forum) โดยอา้งกลับไปยังรฐัธรรมนูญของสหรัฐที่ระบุให้ “รัฐบาลต้องสรา้งลานสาธารณะเพื่อที่เปิดให้มีการ
สื่อสารอยา่งมีประสิทธิภาพ” ด้วยการใช้อุปลักษณ์ อินเทอร์เน็ต คือ พื้นที่ Zatz ได้กรอบให้รัฐธรรมนูญสหรัฐรองรับ
ลานสาธารณะบนอินเทอร์เน็ตด้วย

ในประเด็นอินเทอร์เน็ต ที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่และข้อมูลข่าวสาร ความเป็นส่วนตวั เป็นประเด็นแกนกลางสำาคัญ
อันหน่ึงในการถกเถียงเรื่องการกำากับดูแลอินเทอร์เน็ต Daniel J Solove (2001) อภิปรายโดยละเอียดถึงปัญหาของ
อุปลักษณ์ พ่ีเบ้ิม   (Big Brother)   จากนวนิยาย หน่ึง-เก้า-แปด-สี่ โดย จอร์จ ออร์เวลล์ ซ่ึงเขากล่าววา่กระบวนทัศน์ใน
แบบดังกล่าวมีอทิธพิลต่อการพัฒนากฎหมายความเป็นส่วนตัวในสหรัฐอเมรกิา ด้วยอุปลักษณ์ พี่เบ้ิม น้ันการรุกลำ้า
ความเป็นส่วนตัว หมายถึงการเผยให้เห็นโลกที่ปิดบังซ่อนเร้นของคนๆ หน่ึง ดว้ยการถำ้ามองเฝ้าสังเกตไปในพื้นที่ส่วน
ตัว และเปิดโปงข้อมูลปกปิด อุปลักษณ์ พี่เบ้ิม ขับเน้นประเด็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว การตดิตามเฝ้ามอง แต่ไม่
ได้ให้ความสำาคัญกับประเด็นข้อมูลส่วนบุคคลในฐานข้อมูล-ซ่ึงไม่จำาเป็นต้องเป็นข้อมูลปกปิด ซ่ึงเขาเห็นว่าเป็นปัญหา
หลักในยุคสารสนเทศ Solove เสนอว่าอุปลักษณ์ที่เหมาะสมในการจับประเด็นข้อมูลส่วนบุคคล คืออุปลักษณ์ คดี
ความ   (The Trial)   จากเรื่องสั้นชื่อเดียวกัน โดย ฟรานซ์ คาฟกา3 การทำาความเข้าใจประเด็นความเป็นส่วนตัวด้วยอุป
ลักษณ์ คดีความ จะทำาให้เราพบวา่ปัญหาน้ันคือ ความไม่มีอำานาจในการควบคุมหรือมีส่วนตัดสินใจใดๆ ในการเก็บ
และใช้ข้อมูล ซ่ึงเป็นปัญหาที่กฎหมายว่าด้วยข้อมูลส่วนบุคคลในกลุ่มประเทศยุโรป (OECD) ได้ให้ความสำาคัญ ตา่งจาก
กฎหมายสหรัฐอเมริกาที่ไม่ได้ให้ความสำาคัญ

ในรอบทศวรรษที่ผ่านมา ข้อมูลการจับจ่ายใช้สอย ธรุกรรมการเงิน ธรุะประจำาวัน ฯลฯ จำานวนมหาศาลถูก
บันทึกไว้ในฐานข้อมูล ข้อมูลรายละเอียดเล็กๆ น้อยๆ ที่ครั้งหน่ึงเคยถูกจดไว้ในกระดาษที่จะค่อยๆ เสื่อมสลายไปตาม
กาลเวลา ปัจจุบันมันถูกเก็บไว้ตลอดกาลในรูปแบบดจิิทัล บริษัทต่างๆ สรา้งฐานข้อมูลขนาดมหึมาที่ประกอบดว้ย
ข้อมูลทางจิตวทิยา สีผวิ เพศ งานอดิเรก รายได้ และการใช้จา่ยของปัจเจกบุคคล มันเป็นไปได้มากข้ึนทุกททีี่จะสรา้ง
ชวีประวตัิของคนๆ หน่ึงข้ึนมาจากข้อมูลดิจิทัลเหล่าน้ี สิ่งเหล่าน้ีไม่ได้ทำาโดยรฐั แต่โดยเอกชน “สังคมดิสโทเปียในแบ
บออร์เวลล์น้ัน ถูกครอบงำาโดยรัฐส่วนกลาง เขาไม่เคยคาดเดาถึงความสำาคัญของลัทธิบริโภคนิยมแบบไม่รวมศูนย์ที่
อาจถูกใช้เพื่อการควบคุมทางสังคม” (David Lyon, อ้างใน Solove 2001:1396) ข้อถกเถียงน้ี นำามาสู่การปรับอุป
ลักษณ์ พี่เบิ้ม มาเป็นอุปลักษณ์ พ่ีรอง   (Little Brothers)   สำาหรับกลุ่มเอกชน แต่ Solove แย้งว่าแม้อุปลักษณ์ พ่ีเบ้ิม 
พ่ีรอง จะมีประสิทธิภาพในการจับประเด็นปัญหาความเป็นส่วนตัวจำานวนหน่ึง แต่มันก็ล้มเหลวในการจับมิติที่สำาคัญ
ที่สดุของปัญหาฐานข้อมูล น่ันคือ ธรรมชาติของความสัมพันธ์ของเรากับองค์กรทั้งสาธารณะและเอกชน

3 Franz Kafka, ‘Der Prozeß’. ‘คดีความ’, แปลไทยโดย ดวงพร พงษ์โสภาวิจิตร, สนพ.สามัญชน.
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ในยุคสมัยใหม่ ชวีิตของเราเกือบทั้งหมดถูกควบคุมโดยสถาบันระบบระเบียบแบบราชการ (bureaucratic 
institutions) ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการสื่อสาร ความบันเทิง การรักษาพยาบาล การงาน การศึกษา การเดินทาง และ
วัฒนธรรม สถาบันเหล่าน้ีวางโครงสร้างชวีิตของเรา และเสรีภาพของเราน้ันเกี่ยวพันกับความสัมพันธ์ของเรากับมัน 
ฐานข้อมูลน้ันเปลี่ยนวิธทีี่กระบวนการระบบระเบียบประเมินและตัดสินใจสิ่งที่มีผลกับชีวติเรา และมันยิ่งทำาให้อำานาจ
ที่เดิมก็ไม่เท่าเทียมกันอยู่แล้วในความสัมพันธร์ะหว่างเรากับสถาบัน ยิ่งไม่เท่าเทียมกันหนักข้ึนไปอีก สดุท้ายแล้วมัน
กระทบต่อศักดิ์ศรีและเสรีภาพแห่งความเป็นมนุษย์ของเรา น่ีคือมติิแกนกลางของปัญหาความเป็นส่วนตัวของฐาน
ข้อมูล และมันจะเข้าใจไดด้ีที่สุดด้วยอุปลักษณ์ของคาฟกา

ในเรื่อง คดีความ, โยเซฟ คา ตื่นข้ึนมาและพบกับคนเต็มไปหมดในห้องของเขา เขาถูกแจ้งให้ทราบว่าเขาถูก
จับกุม เน่ืองจากไดก้ระทำาความผิดรา้ยแรงอยา่งหน่ึง ซ่ึงโยเซฟเองก็ไม่รู้วา่คืออะไร เจ้าหน้าที่และคนที่เกี่ยวข้องกับคดี
ทั้งหมดก็ไม่มีใครตอบคำาถามของโยโซฟได้ โยเซฟพยายามสืบเสาะถามไถ่ข้อมูลเกี่ยวกับคดีของเขาจากคนที่เกี่ยวข้อง
ต่างๆ แต่ข้อมูลที่เขาไดร้ับแต่ละครั้งก็เป็นเพียงการตอบไปตามหน้าที่ของระบบราชการ และไม่ได้ทำาให้เขาเข้าใจอะไร
มากข้ึนเลย เขาพยายามตดิตามความคืบหน้าของคดี แตก่็ไม่เป็นผล เรื่องราวผา่นไปเช่นน้ี จนกระทั่งในที่สุดหน่ึงปีหลัง
จากน้ันก็มีคนพาตวัเขาไปประหารชวีิต ทุกอย่างอยู่เหนือความควบคุมของเขา และอันที่จริงก็อยู่นอกเหนือความ
ควบคุมของเจ้าหน้าทีด่้วย เราอาจกล่าวไดว้่า สำาหรับเจ้าหน้าทีร่าชการแล้ว มันไม่มีมนุษย์ที่มีเลือดเน้ือที่ชื่อ โยเซฟ คา 
จะมกี็เพียงบุคคลที่ชื่อ โยเซฟ คา ที่ปรากฏอยู่ในระเบียนเท่าน้ัน หน้าที่ของพวกเขาก็มีเพียงจัดการเอกสารและ
ระเบียนให้เรียบร้อยตามกระบวนการ ไม่มากหรือน้อยไปกวา่น้ี

Solove ชี้ให้เห็นวา่ประเด็นปัญหาจากฐานข้อมูล นอกไปจากการเก็บและใช้ข้อมูลบุคคลโดยเจ้าของควบคุมไม่
ได้แล้ว, การใช้ระเบียนข้อมูลบุคคลซ่ึงอาจจะผิดพลาดหรือไม่ครบถ้วนในฐานข้อมูล อย่างไมต่ระหนักและไม่ใส่ใจ โดย
ระบบแบบราชการเพื่อตัดสินใจเกี่ยวกับชวีิตเรา ก็ยังส่งผลตอ่ชีวติของเราได้อย่างใหญ่หลวงด้วย และสิ่งน้ีคือสิ่งที่อุป
ลักษณ์ พี่เบ้ิม ได้ละเลยไป แต่ คดีความ ได้ขับเน้นมันออกมา ผา่นการอธิบายด้วยอุปลักษณ์ คดีความ Solove ได้
แสดงต่อให้เห็นวา่ ดว้ยความเข้าใจใหม่เรื่องอำานาจในการควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลน้ี เราจำาเป็นต้องทบทวนกฎหมาย
ความเป็นส่วนตัวที่มีอยู่เดิม ในประเด็น 1) เมื่อใดทีร่ัฐบาลจะสามารถเปิดเผยข้อมูลบุคคลสู่สาธารณะได้; 2) ความ
จำาเป็นในการออกจากตัวแบบที่วา่ความเป็นส่วนตวัคือความลับ (privacy-as-secrecy); 3) การมตีัวเลือกที่เพียงพอใน
การจะอนุญาตให้ใช้ข้อมูลส่วนบุคคล ไม่ใช่มีแค่ปิดหมดกับเปิดหมด; 4) การเปิดเผยข้อมูลที่สามารถนำาไปเดาเป็นรหัส
ผา่นได้สู่สาธารณะ เช่น เลขประกันสังคม หรอื สกุลเดิมของแม่

สำาหรับตวั Solove เองแล้ว เป็นไปได้ว่า เขาอาจมองเห็นและเข้าใจประเด็นปัญหาฐานข้อมูลน้ีในตอนเริ่มแรก
โดยไม่ได้ใช้อุปลักษณ์จากนวนิยาย คดีความ อยา่งไรกต็ามความสำาคัญของอุปลักษณ์ทีเ่ขาชี้ให้เห็นคือ เราจำาเป็นต้องมี
ภาษาที่ใช้เพื่อให้สาธารณะได้เข้าใจปัญหาน้ีรว่มกัน การหยิบยืมอุปลักษณ์จากนวนิยายที่ค่อนข้างแพร่หลายในแวดวง 
กจ็ะช่วยให้เรามีภาษาในการสื่อสาร เห็น และเข้าใจปัญหาน้ีร่วมกันได้ คำาแนะนำาน้ีคลา้ยกับที่ Wyatt (2004:249) พดู
เอาไว้เมื่อตอนที่เขาอธิบายอุปลักษณ์เกี่ยวกับอินเทอร์เน็ต ว่าเราควรอ่านนวนิยายไซเบอร์พังก์ เพราะมันเป็นแหล่งของ
อุปลักษณ์ที่ผู้กระทำาการทางสังคมสามารถนำาเอาไปใช้ได้ และการที่เราจะเข้าใจมุมมองของผู้กระทำาการทางสังคม เรา
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กจ็ำาเป็นที่จะต้องเข้าใจอุปลักษณ์ที่เขาใช้

อินเทอร์เน็ตคือหอ้งสมุด?: อุปลักษณ์เพื่อก�รสื่อส�ร

อย่างไรก็ตาม ในการวิจัยเพื่อหาหนทางที่เหมาะสมสำาหรับการให้การศกึษาเรื่องการใช้อินเทอร์เน็ตเพือ่การ
สืบค้นข้อมูลแก่นักศกึษา TG McFadden (2001: 96-98) พบว่า บางทีจากใช้อุปลักษณ์ใกล้ตวัอย่าง สถานที่ หรือ 
ห้องสมุด เพื่ออธิบายอินเทอร์เน็ต ก็อาจไม่เหมาะสมเท่าไรนัก เน่ืองจากสิ่งทอดตามของอุปลักษณ์เหล่าน้ันไปกันไม่ได้
กับการเรียนการสอนเรื่องการใช้สารสนเทศ โดยเขาใชค้ำาวา่ “sort-trespassing” เพื่อแสดงถึงการที่มโนทัศน์ในตา่ง
ประเภทถูกนำามาเทียบเคียงกันอยา่งผิดพลาดและเข้ากันไม่ได้ (category mistake)

TG McFadden เล่าประสบการณ์จากการสอนเทคโนโลยีห้องสมุดและเวิล์ดไวด์เว็บ (World Wide Web - 
WWW) ให้แก่นักศึกษา ซ่ึงเขาพบว่าสิ่งที่นักศึกษาสว่นใหญ่เรียนมาจากโรงเรียนมัธยมก็คือการใช้เครื่องมอืทาง
เทคโนโลยีและฮาร์ดแวรต์่างๆ แต่ไม่ใช่กระบวนการทางความคดิที่จำาเป็นสำาหรับการใช้และการประเมินข้อมูลข่าวสาร 
การพูดถึงอินเทอร์เน็ตในฐานะสิ่งของ เช่น ทางหลวง สถานที่ ห้องสมุด ฐานข้อมูล ดัชนีค้นคำา หรือ สารานุกรม นำาไป
สู่ความเข้าใจผดิสำาคัญบางอย่างเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ต ในเรื่องที่เกี่ยวกับการสืบค้นข้อมูล การใช้อุปลักษณ์ ดัชนี 
(index) กับเว็บค้นหา (search engine) น้ัน นำาไปสู่สิ่งทอดตาม ซ่ึงติดมาจากดัชนีของหนังสือและห้องสมุด ว่า: 1) คำา
เรียกในดัชนีน้ัน ถูกเลือกมาอยา่งดีแล้วเพื่ออธิบายเอกสารเป้าหมาย และ 2) เอกสารตา่งๆ ถูกคดัสรรมาแล้วเพื่อบรรจุ
เข้าในฐานข้อมูลของเว็บค้นหา ผู้ใช้หนังสือและห้องสมุดสันนิษฐานได้วา่เงื่อนไขทั้งสองน้ีจะช่วยให้เขาพบข้อมูลที่ค้นได้ 
อยา่งไรกต็าม สิ่งน้ีไม่จำาเป็นต้องเป็นจริงสำาหรับเวิลด์ไวด์เว็บ

Gilster (1997 อ้างใน McFadden 2001: 100-102) เสนอว่าอุปลักษณ์ที่น่าจะใช้ได้ดีสำาหรับอินเทอร์เน็ต ใน
บริบทของการอ่านออกเขียนได้ทางดจิิทัล (digital literacy) คืออุปลักษณ์ ระบบปฏิบัติการ   (operating system)  4   
ซ่ึงยังเป็นมโนทัศน์ที่นักศึกษาคุ้นเคยอยู่แล้วด้วย ระบบปฏิบัตกิารโดยตวัมันเองไม่ใช่ทั้งตัวโปรแกรมประยุกต์หรือ
ข้อมูล อยา่งไรกต็าม มันเชื่อมโยงสิ่งเหล่าน้ันเข้าดว้ยกันสำาหรับผู้ใช้รายหน่ึง ณ เวลาหน่ึง ที่เครื่องคอมพิวเตอร์เครื่อง
หน่ึง สิ่งทอดตามที่สำาคัญของอุปลักษณ์ระบบปฏิบัติการคือ การที่มันไม่ได้เป็นที่เก็บข้อมูล กลา่วคือ มันจัดหาการ
ประมวลผลและเตรียมสภาพแวดล้อมในการทำางานให้ผู้ใช้ แต่มันไม่ได้เลือกข้อมูลและโปรแกรมให้ ผู้ใชต้้องเลือกเอง 
เพื่อจะทำางานบางอยา่งในสภาพแวดลอ้มน้ัน ระบบปฏิบัติการอาจจะจัดเตรียมดิสกใ์ห้ผู้ใช้ได้ แต่ไม่ได้ประกันวา่จะมี
ข้อมูลอะไรที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ใช้ สิ่งน้ันเป็นปัญหาของตัวผู้ใช้ที่ต้องจัดการเอง McFadden เสนอว่าอุปลักษณ์เช่นน้ี 
เหมาะสำาหรับใช้ในการเรียนการสอนเรื่องอินเทอร์เน็ตในบริบทของการอ่านออกเขียนได้ทางดิจิทัล

เมื่อพิจารณากรณีศกึษาของ McFadden เราพบได้ว่าการเลือกอุปลักษณ์สำาหรับการสือ่สารน้ันมีข้อพิจารณา
หลายประการ เช่น 1) อุปลักษณ์น้ันเน้นประเด็นที่เราต้องการได้ไหม; 2) สิ่งทอดตามของอุปลักษณ์น้ันไปกันไดก้ับเรื่อ
งอื่นๆ ที่เราต้องการสื่อสารไหม – ข้อพิจารณาที่ (1) และ (2) น้ีมาควบคู่กัน เช่น อุปลักษณ์ อินเทอร์เน็ตคือห้องสมุด 

4 ซอฟต์แวร์ที่จัดการทรพัยากรต่างๆ ของเครื่องคอมพิวเตอร์ เพื่อให้ซอฟต์แวร์แอพพลิเคชั่นอ่ืนๆ ทำางานได้ ตัวอย่างเช่น Windows, Mac OS X, Linux
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อาจเน้นประเด็นการค้นข้อมูลได้ แต่สิ่งทอดตามของมันขัดแย้งกับประเด็นความถูกต้องน่าเชื่อถือของข้อมูล; และ 3) 
อุปลักษณ์น้ันเป็นที่คุ้นเคยของกลุ่มเป้าหมายในการสื่อสารหรือไม่ เช่นกรณีน้ีคือนักศึกษามหาวิทยาลัยที่อ่านหนังสือ 
เข้าห้องสมดุ และมีความรู้เรื่องคอมพิวเตอร์ข้ันพื้นฐาน, หรือกรณีของ Solove ที่ใช้อุปลักษณ์ พ่ีเบ้ิม และ คดีความ 
จากนวนิยายที่มีชื่อเสียงในโลกภาษาอังกฤษ, หรือกรณีของ Zatz ที่ใช้อุปลักษณ์ พ้ืนที่สาธารณะ เพื่ออ้างอิง First 
Amendment ซ่ึงเป็นข้อกฎหมายทีรู่้จักกันแพร่หลายในแวดวงกฎหมายและนโยบายสาธารณะซ่ึงเป็นเป้าหมายของ
เขา (บทความของ Zatz ตพีิมพ์ในวารสารวิชาการกฎหมาย)

สรุป: ข้อเสนอเพื่อไทยออนไลน์ศึกษ�และก�รเคลื่อนไหวท�งสังคม

รายงานชิ้นน้ีแสดงตวัอย่างการศกึษาอินเทอร์เน็ตในบริบทสังคม ผา่นการศึกษาภาษาที่เชื่อมโยงกับมโนทัศน์ ซ่ึง
ภาษาน้ีปรากฏอยู่ทั้งในวัฒนธรรม ตวับทกฎหมาย นโยบายสาธารณะ หลักสูตรการเรียนการสอน

ประเด็นอภิปรายสำาคัญเกี่ยวกับอินเทอร์เน็ตน้ัน ไม่แตกต่างนักจากประเด็นอภิปรายเกี่ยวกับการเมืองที่ Lakoff 
และ Johnson (2003: 236-237) ยกตัวอยา่งในบทที่ 30 “Understanding” ทา้ยเล่มหนังสือ Metaphors We 
Live By คือตา่งก็มีสองประเด็นหลัก คือ เสรีภาพ และ เศรษฐกจิ: ในขณะที่สื่อสารมวลชน ผู้นิยมเสรีภาพ รวมไปถึงผู้
สนับสนุนซอฟต์แวร์เสรี มองเห็นเสรีภาพและความเป็นไปได้ทีจ่ะประกอบกิจกรรมต่างๆ โดยมีข้อกำาจัดน้อยลงดว้ย
อินเทอร์เน็ต, นักธรุกิจ นักเศรษฐศาสตร์ นักพัฒนาต่างๆ ก็มองอินเทอร์เน็ตเป็นสิ่งที่จะทำาให้เกิดความก้าวหน้าทาง
เศรษฐกิจ เป็นสะพานไปสู่อนาคต เหมือนกับอุปลักษณ์ทกุตัว อุปลักษณ์ในทางการเมืองและเศรษฐกิจน้ันซ่อนแง่มุม
บางอยา่งเอาไว้ Lakoff และ Johnson ยกตวัอย่างถึงอุปลักษณ์ แรงงาน คือ ทรพัยากร ว่า มันได้ซ่อนธรรมชาติของ
ทรัพยากรเอาไว้ ไม่ว่าจะเป็นทฤษฎีเศรษฐกจิทุนนิยมหรือสังคมนิยม สถิติแรงงานต่างๆ ไม่ได้แยกความแตกต่างของ
แรงงานราคาถูกหรือแรงงานที่ถูกละเมิดสิทธิ โดยจะตั้งใจหรือไมก่็ตาม การคิดถึงแรงงานในฐานะทรพัยากรลักษณะน้ี 
คือการลดทอนความเป็นมนุษย์อยู่ในที, ไมต่่างกับอุปลักษณ์ ประชาชน คือ ระเบียน ในระบบราชการของ คดีความ

 การศกึษาและวางนโยบายกำากับดูแลอินเทอร์เน็ตผ่านการศึกษาทางสถิติเพียงอยา่งเดียว จึงมีปัญหาใน
ลักษณะเดียวกัน การเข้าถึงอินเทอร์เน็ตในบางวัฒนธรรมเป็น ทรพัยากรที่ใชร้่วมกัน ดังกรณีของเซนต์ปีเตอร์สเบิร์ก ที่
อินเทอร์เน็ตและคอมพวิเตอร์หน่ึงเครื่องน้ันถูกส่งผ่านและใช้ร่วมกันหลายคนในกลุ่มญาติมิตร หรือกรณีของทรินิแดด
ที่คนจำานวนมากใช้อินเทอร์เน็ตในรา้นเน็ต เช่นน้ีแล้ว สถิติจำานวนบัญชีผู้สมัครบรกิารอินเทอร์เน็ต ในวัฒนธรรมที่การ
เข้าถึงอินเทอร์เน็ตเป็น ทรัพยากรส่วนตวั กับในวัฒนธรรมที่การเข้าถึงอินเทอร์เน็ตเป็น ทรพัยากรที่ใชร้่วมกัน ย่อมมี
ความหมายที่แตกตา่งกัน และไม่สามารถใช้แทนจำานวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตได้อย่างตรงไปตรงมา

แน่นอนวา่ หากเราสนับสนุนแนวคิดอุปลักษณ์มโนทัศน์ มันไม่มีอะไรที่เราจะคิดถึงโดยไม่ใชอุ้ปลักษณ์ได้ แต่น่ัน
ไม่ได้หมายความว่า เราจำาเป็นต้องใช้อุปลักษณ์เดียวสำาหรับการศึกษาเรื่องใดเรื่องหน่ึง การเสนอให้ลองคิดเรือ่งที่ศึกษา
ด้วยอุปลักษณ์ตวัอื่น เป็นเพียงการลองปฏิเสธอุปลักษณ์ตัวเดิม แต่ไม่ใช่การปฏิเสธแนวคดิเรื่องอุปลักษณ์ เช่นเดียวกับ
การเสนอตวัชี้วดัทางสถิตติัวอื่น ที่ไมใ่ช่การปฏิเสธวิธีทางสถิติ แตต่ั้งคำาถามถึงความเหมาะสมของตัวชีว้ัดที่ถูกใช้ วา่มัน
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ได้ซ่อนประเด็นอะไรเอาไว้ไม่ให้เราได้เห็นบ้าง วา่ตวัชี้วดัตัวเดียวหรือกลุ่มเดียวน้ัน จะเป็นสากลและใช้ชีว้ัดเรื่องๆ หน่ึง
ได้ข้ามภาษาข้ามวัฒนธรรมข้ามลักษณะสังคมจริงหรือ? การศึกษาอุปลักษณ์ได้ช่วยเราในการทบทวนถึงวัตถุศึกษาและ
วิธีศึกษาเรื่องตา่งๆ ของเรา

เมื่อเทียบเคียงกรณีสถิติหรือวธิีศึกษาเชิงปริมาณ มันคือการทบทวนว่า เมื่อใดที่สิ่งใดสิ่งหน่ึงถึงจะถูกนับ เช่น 
เมื่อใดที่ 0 จะขยับเป็น 1 เมื่อใดที่ 1 จะขยับเป็น 2 และต่อๆ ไป ซ่ึงที่สุดแล้วคือการเตือนถึงการเลือกและการลืมของ
ตัวชีว้ัด พูดอกีอย่างกค็ือ มันพยายามจะทำาให้เห็นวา่ เมื่อพิจารณาจากสิ่งที่อุปลักษณ์ของตัวชีว้ัดพบและพร่อง อะไร
คือ วตัถุในการศกึษา ทีว่ิธีทางสถิติน้ันๆ ศึกษา ไม่ใช่ อ้างว่าศึกษา

ในขณะเดียวกัน มันก็นำาไปสู่การทบทวน วธิีศึกษา อีกดว้ย ว่าวิธีศึกษาน้ันเลือกและลืมอะไร ในกรณีวิธทีางสถิติ 
อุปลักษณ์ที่มันใช้คดิถึงวัตถุศึกษา คือ “X คือ สิ่งที่นับได้” หรือ “X คือ สิ่งที่ถูกนับ” ดังน้ันโดยตวัวธิีศึกษาเอง ก็ได้
ซ่อนเอาสิ่งที่นับไม่ได้หรือไม่ถูกนับเอาไว้ ในกรณีการศึกษาความเป็นส่วนตวั อุปลักษณ์ พ่ีเบ้ิม จากนวนิยายหน่ึง-เก้า-
แปด-สี่ ซ่ึงมีอิทธิพลต่อวธิีศึกษาในแวดวงกฎหมายในสหรัฐอเมรกิา ก็ได้ซ่อนหรือทำาให้ไม่เห็นประเด็นความไรอ้ำานาจ
ในการควบคุมข้อมูลส่วนตัวของบุคคล ดังที่งานของ Solove (2001) ไดพ้ยายามชี้ให้เห็น

การไม่รับเอาวัถตุศกึษาโดยไมต่ั้งคำาถามใดๆ เลย เป็นเรื่องสำาคัญอย่างยิ่งในการศึกษาประเด็นข้ามวัฒนธรรม 
ดังเช่นกรณีของอินเทอร์เน็ตที่มพีื้นที่พาดผา่นพื้นที่วัฒนธรรมหลายลักษณะ การถือเอา “อินเทอร์เน็ต” เป็นวัตถุศึกษา
ที่หยุดน่ิงตายตัว เป็นสากลเหมือนกันหมดในทกุวัฒนธรรม จึงเป็นเรื่องที่เห็นไดช้ัดเจนวา่เป็นไปไม่ได้ การกลา่วเช่นน้ี
ไม่ได้หมายความว่าเราไม่สามารถศึกษาหรือเปรียบเทียบ “อินเทอร์เน็ต” ได้เลย แต่เป็นความพยายามให้ตระหนักถึง
ข้อจำากัดของวตัถุศึกษาและวิธีศึกษา เพื่อควบคุมการศึกษา การเปรียบเทียบ การกล่าวอ้าง หรือการสรุปการศึกษา ไม่
ให้เกินไปจากข้อจำากัดดังกล่าว หรือหลีกเลี่ยงการเปรียบเทียบวตัถุศึกษาข้ามประเภท การพิจารณามโนทัศน์ “อินเทอ
ร์เน็ต” ในวัฒนธรรมหน่ึงๆ ผา่นวธิีการทางมานุษยวิทยาภาษาดังที่ Nafus (2003) ได้ทำา ก่อนจะดำาเนินการศึกษาลง
ไปในรายละเอียด จึงเป็นวิธีหน่ึงที่ผู้สนใจศกึษาประเด็นอินเทอร์เน็ตกับสังคมควรพิจารณา

สำาหรับการสื่อสารเพื่อการเคลื่อนไหวทางสังคม ที่มีกลุ่มเป้าหมายคือมวลชนจำานวนมาก การเลือกใชอุ้ปลักษณ์
เพื่อการสือ่สารที่จะเข้ากับวัฒนธรรมของมวลชนเป้าหมาย ยิ่งเป็นเรื่องสำาคัญและจำาเป็นต้องใส่ใจ การรณรงค์ใน
ประเด็นอินเทอร์เน็ตกับสังคมในประเทศไทย พบวา่มีการใช้อุปลักษณ์ เช่น พ่ีเบ้ิม ดังกรณีศกึษาของ Solove เพื่อ
สื่อสารในประเด็นความเป็นส่วนตวั ปัญหาก็คือ ที่ไม่เคยมีการสำารวจหรือพิจารณาว่าอุปลักษณ์เหล่าน้ีทำางานได้ดีเพียง
ใด มโนทัศน์จากนวนิยาย หน่ึง  -  เก้า  -  แปด  -  สี่   หรือวรรณกรรมต่างประเทศที่ถูกอ้างอิงอื่นๆ เช่น First Amendment 
แพร่หลายในสังคมไทยเพียงพอไหมที่อุปลักษณ์เหล่าน้ันจะทำางานได้, สิ่งทอดตามของมันไปกันได้กับมโนทัศน์อื่นๆ 
เกี่ยวกับประเด็นน้ันๆ ในสังคมไทยไหม, หรือมีอุปลักษณ์อื่นไหมที่อาจทำางานได้ดีกว่า สิ่งเหล่าน้ีคือจดุที่ถูกละเลยไปใน
การสื่อสาร มันอาจถูกมองข้ามไปเน่ืองจากคณะทำางานอยู่ในแวดวงที่คุ้นเคยกับวรรณกรรมที่ใช้อ้างอิงเหล่าน้ัน จน
ทกึทักไปเองว่ามวลชนเป้าหมายทั้งหมดจะเข้าใจอุปลักษณด์ังกล่าว การพิจารณาเลือกอุปลักษณ์เพื่อสื่อสารกับมวลชน 
จึงเป็นเรื่องที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ ในการรณรงค์เพื่อเปลี่ยนแปลงนโยบายสาธารณะ
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